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Vorwort. 


Vorliegende Arbeit geht über die Grenzen dessen, was ihr 
Titel verheisst, hinaus; denn sie umfasst eine ganze Seite der johan- 
neischen Frage. Sie beruht aber auf keinerlei aprioristischen Vor- 
stellungen von der Bedeutung des vierten Evangeliums und seinem 
Verhältniss zu den drei anderen, sie ist einzig und allein aus einer 
nur auf Eruirung des Sinnes und des Zusammenhangs bedachten 
Exegese des Prologs entsprungen und von hieraus stufenweise mit lo- 
gischer Folgerichtigkeit zu dem von uns entworfenen Geschichtsbild 
apostolischen und nachapostolischen (remeindelebens ausgewachsen. 
Dieser genetische Charakter, dieser methodische Gang der Unter- 
suchung sollte durch die Wahl des Titels: Der Prolog des vierten 
Evangeliums, zum Ausdruck gebracht werden. Dass der Prolog, 
wie ein Leuchtthurm am Eingang ‘des Johannesevangeliums auf- 
gepflanzt, sein Streiflicht auf das ganze Werk und noch weiter aut 
die johanneische Literatur fallen lässt, darin wird man vielleicht nach 
Lectüre dieser Seiten doch etwas mehr als eine schöne Redensart er- 
blicken. 

Wer die von uns gewonnenen Resultate ernstlich erschüttern 
will, muss sich auf jeden Fall dazu herbeilassen, die in den Prolog 
zurückreichenden Wurzeln der Untersuchung .auszurotten und unserer 
Gesammterklärung eine andere in Bezug auf die Gedankenverknüpfung 
sämmtlicher achtzehn Verse des Prologs einleuchtendere gegenüber- 
zustellen. Bei Nichtbeachtung der exegetischen Fundamentirung dürfte 
es allerdings ein leichtes, aber auch ‚nicht besonders förderliches 
Unternehmen sein, unsere Construction auf einzelnen Punkten an- 
zufechten. Doch es scheint das Schicksal weitergreifender, synthe- 
tischer Versuche zu sein, dass sie weniger zur Nachahmung reizen, 
als dass sie den übermässigen monographischen Betrieb. der theolo- 
gischen Wissenschaft, dem sie steuern sollten, noch mehren, indem 
sie schaffenslustigen Geistern die erwünschte Gelegenheit bieten, ihre 
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Einzelverbesserungen anzubringen und sich eiligst einen schriftstel- 
lerischen Ruf zu erwerben. 

Vielleicht ist in der johanneischen Frage noch weniger als in 
irgend einer anderen neutestamentlichen der Wissenschaft damit ge- 
dient, dass der Forscher seine Aufmerksamkeit auf Einzelnes be- 
schränkt und daraus allgemeinere Schlüsse zieht. Insbesondere wird 
hinsichtlich der johanneischen Schriften von keinem endgültigen Re- 
sultate die Rede sein können, bevor man nicht auch über ihre eigen- 
artige Begriffs- und Gedankenwelt grössere Klarheit verbreitet hat. 
Was wir heute über den Zweck des vierten Evangeliums schreiben, 
ist nicht zu Stande gekommen, ohne dass wir uns gleichzeitig durch 
weitere Studien eine eigene Ansicht über das Wesen und den Ur- 
sprung der Logoslehre und der damit zusammenhängenden Begriffe 
gebildet hätten. Ursprünglich beabsichtigten wir, unsere Resultate 
hierüber, die zum grössten Theil schon ausgearbeitet vorliegen, und 
unseren heutigen Aufstellungen vielfach zur Stütze gereichen, zugleich 
als zweite Hälfte mit dieser Arbeit zu veröffentlichen. Dennoch ent- 
schlossen wir uns zur Trennung beider Theile, nicht nur weil die 
Themata und die Art ihrer Behandlung verschieden sind, sondern 
weil die Untersuchungen selbst auch unabhängig von einander Be- 
stand haben dürften. 

Ein directes Eingehen auf die wichtigen Fragen nach dem Ver- 
fasser und der Abfassungszeit ist absichtlich vermieden worden, nicht 
als ob dieselben durch unsere Resultate nicht beeinflusst würden, 
sondern weil es eher möglich sein dürfte, mit Hintanstellung dieser 
aufregenden Probleme zunächst nur über den Zweck und den Charakter 
des Evangeliums eine Einigung zu erzielen, was dann der Ausgangs- 
punkt weiterer Verständigung werden könnte. Auch die neuerdings 
wieder erörterte Frage nach einem Urjohannes haben wir ferngehalten. 
Nur was das Evangelium in seinem jetzigen Bestand bezweckte, 
suchten wir klarzulegen. Sollte der Evangelist ältere Aufzeichnungen 
benützt haben, so müssten doch ganz bestimmte Ereignisse Anlass 
zu seinem erweiterten Werke gegeben haben, und nur diese wollten 
wir kennen lernen. Ihre Kenntniss aber würde erst den sicheren 
Maassstab zur Auffindung der älteren Schicht liefern. So wäre auch 
zur Bestimmung eines etwaigen Urevangeliums die Einsicht in den 
Zweck unseres Johannes Vorbedingung. 

Zum Schlusse sei noch Herrn cand. theol. Dr. H. WEmWEL und 
Herrn stud. theol. W. Hammann für ihre bereitwillige Hilfleistung 
bei Correctur dieser Arbeit freundlicher Dank gesagt. 
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Sinn und Gedankengang. 


Wie bei Belagerung einer Stadt die Anstrengungen der Belagerer 
sich zunächst auf den meist exponirten Punkt zu richten pflegen, so 
hat auch die wissenschaftliche Arbeit am 4. Evangelium zumeist beim 
Prolog eingesetzt. Es scheint aber, dass die zahlreichen und schweren 
Geschütze, mit welchen die theologische Kritik bisher angefahren ist, 
von dem Granitfelsen dieses Prologs spurlos abgeprallt oder doch nur 
wenig unter die Oberfläche eingedrungen sind. Die Sphinx am Ein- 
gang des 4. Evangeliums hat noch keinem Forscher alle ihre Geheim- 
nisse verrathen. | 

Von der im Allgemeinen richtigen Thesis Baur’s ausgehend, dass 
der ideelle Gehalt in diesem Evangelium die Hauptsache sei, hat sich die 
theologische Forschung oft dazu verleiten lassen, ihre eigenen Gedan- 
ken in den Text hineinzulegen, statt den speciellen fremdartigen Ideen 
des Verfassers nachzugehen. Vornehmlich bei der Erklärung des schein- 
bar ganz speculativangelegten Prologs konnte man in dem Baur’schen 
Satze einen Laufpass zur Befriedigung weitgehender Constructions-_ 
lust erblicken. Wie viele Versuche, eine strenge Gliederung, einen 
Schematismus im Prolog nachzuweisen, sind nur in dem subjectiven Er- 
messen der Exegeten begründet! Unter dem Scheine wissenschaftlicher 
Exegese oder historischer Kritik hat der Eine doch nur seine Logik, 
der Andere seine Dogmatik oder die dogmatischen Sätze der späteren 
Jahrhunderte in die Verse des Evangelisten hinein interpretirt. Ist es 
denn wirklich auch dem Denken des Schriftstellers entsprechend, dass 
maninseinem Prologzwischen geschichtlicher und übergeschicht- . 
licher Betrachtungsweise unterscheide? Gilt es denn wirklich auch 
für seine Empfindung, dass er von allgemeineren Ausführungen zu 
concreteren und wichtigeren fortschreitet? Wenn sich aber in diesen 


und ähnlichen Gesichtspunkten, wie uns scheint, nur der Eindruck 
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einer um bessere Auskunft verlegenen Exegese wiederspiegelt, so kann 
auch die darnach sich orientirende Forschung dem ursprünglichen Sinne 
und Zwecke des Prologs nimmermehr gerecht werden. Sollte es nicht 
möglich sein, unter Verzicht auf alle von aussen herangebrachten Krite- 
rien, sich nur von dem Texte selbst belehren zu lassen und mit grösserer 
Selbstverläugnung, als es bisher geschehen ist, sich seiner Leitung hin- 
zugeben? Zweifellos ist dies Verfahren auch methodisch correcter, 
als wenn man, wie esin neueren Untersuchungen wieder geschehen ist, 
den Umweg über das Evangelium selbst einschlägt und das gegenseitige 
Verhältniss von Prolog und Evangelium von vorn herein, ehe noch der 
Versuch einer Gesammterklärung des Ersteren aus sich selbst heraus 
gemacht worden ist, zu bestimmen sucht. 

Die Schwierigkeiten, welche der Prolog für sich selbst betrachtet 
darbietet, sind doppelter Art: eshandelt sich einmal um die Ermittelung 
des genauen ursprünglichen Sinnes der Aussagen über den Logos selbst 
und seine Wirksamkeit, und sodann um den Zweck der dazwischen 
hineingeschobenen Abschnitte über den Täufer und deren Zusammen- 
hang mit dem ganzen Contexte. Wenn in Betreff der ersten Frage von 
jeher sich diametral gegenüberstehende Auffassungen hervorgetreten 
sind, so rührt es daher, dass man gerade für die zweite, für die Ein- 
gliederung der Täuferabschnitte in den Prolog, das wirklich zufrieden- 
stellende Motiv nicht geltend zu machen verstand. Was man über 
den letzteren Punkt in den meisten neueren Commentaren findet — 
sofern man üherhaupt etwas darüber zu lesen bekommt, — verräth 
eigentlich nur die frommen Wünsche der Exegeten. Johannes werde 
eingeführt, so meint man, um zu der geschichtlichen Erscheinung 
Christi überzuleiten. Nur schade, dass diese verkündete Morgenröthe 
der Geschichte auch in dem folgenden, wieder von metaphysischen 
Nebeln dürchzogenen Abschnitt („—ı0) nicht recht durchbrechen will, 
und dass Dasjenige, was man gleich hier an der Schwelle des Pro- 
logs constatiren möchte, eigentlich doch erst viel später nach dem 
Schluss desselben (19) sich realisirt. Es kann aber die erwähnte Beleuch- 
tung des ersten Täuferabschnittes (—-s) für die Deutung der darauf 
folgenden Verse nur verhängnissvoll werden, weil der Exeget dadurch 
in Versuchung gebracht wird, dieselben irgendwie mit der vorangehen- 
den angeblich historisch gefärbten Darstellung in Einklang zu bringen. 
Wir werden uns also des hergebrachten Axioms, dass in der Erwähnung 
des Täufers das Signal der beginnenden historischen Darstellung zu 
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erblicken sei, gründlich entschlagen müssen. Ist es nicht eine durch 
die Synoptiker beherrschte wissenschaftliche Betrachtungsweise, die sich 
in dieser Weise hartnäckig auf einem ganz anders beschaffenen 
Gebiet zu behaupten sucht? Ja, es darf hier schon bemerkt werden, 
wasan einem anderen Orte ausführlicher zur Sprache kommen soll, dass 
es überhaupt nur ein modernes Vorurtheil ist, welches in die neu- 
testamentlichen Schriften unsere historischen Sorgen hineinlegt, wäh- 
rend doch meist anders geartete Interessen den kanonischen Schrift- 
stellern und nicht zum Mindesten dem Verfasser des 4. Evangeliums 
die Feder führen. 
SR 

Es liegt auf der Hand und ist auch in der wissenschaftlichen Erklä- 
rung des 4. Evangeliums oft hervorgehoben worden !, dass der Eingang 
desselben nach einem regelmässigen Schematismus gegliedert ist und 
einen deutlichen Rhythmus in der Sprache aufweist. Man könnte ver- 
sucht sein, diesen Umstand, zunächt ganz abgesehen von den einge- 
streuten Täuferepisoden, zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu er- 
heben, um in den Geist des Prologs einzudringen. Allein, wenn man 
beachtet, dass der ın den ersten Versen streng eingehaltene Schema- 
tismus schon in dem mittleren Theil nachlässt und in dem letzten 
sich fast ganz auflöst, so wird man Bedenken tragen, den Schwer- 
punkt der Darstellung dahin zu verlegen. Zudem ziehen sich einige 
der formellen Eigenthümlichkeiten des Prologs, insbesondere der 
Parallelismus, wenn auch in weniger zugespitzter Weise, durch manche 
Seiten des Evangeliums hindurch. Diese Besonderheiten der Form 
stellen nur eine schriftstellerische Manier dar, die sich schon in spät- 
jüdischen litterarischen Producten vorgezeichnet findet. Sie sind für 
den Evangelisten nur Mittel, nicht Zweck. 

Will man nicht Gefahr laufen, dem Nebensächlichen eine zu 
grosse Bedeutung beizulegen, so muss man tiefer schauen. Hinter 
dem bloss formellen, auf die einzelnen Verse und Verstheile sich be- 
schränkenden Parallelismus liegt ein anderer, umfassenderer, der zwar 
nicht so direct in die Augen springt, der aber, wenn er einmal bloss- 
gelegt ist, sich als die den ganzen Prolog zusammenhaltende Klammer 
erweist. Vergieicht man nämlich die Ausführungen über den Täufer 
6—s mit den vorangehenden Logosversen (1-5), so taucht auch da 

! Zuletzt noch von Aurrep Loisy, Le prologue du 4ieme &yangile, in Revue 


d’histoire et de litterature religieuses 1897, No. Ip. 43 ff. 
1* 
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ein eigenthümlicher Gedankenparallelismus vor unseren Augen auf, 
der sich bei genauer Betrachtung als ein gegensätzlicher herausstellt. 
Zunächst scheint s in schön berechnetem Oontrast zu ı aufgebaut. 
Drei Aussagen über den Logos entsprechen dreianderenüberden Täufer: 
1. Dem uranfänglichen Sein des Logos tritt das Werden des 
Täufers gegenüber. Aufder einen Seite der von Anfang an existirende 
Logos, auf der anderen ein in der Zeit entstehendes Individuum. 
Demnach muss das &y&vero (6) nicht sowohl in historischem als in 
metaphysischem Sinne gedeutet werden. Der Unterschied in der 
Existenzweise ist aber bedingt durch einen in dem Wesen der Beiden 
liegenden Unterschied. Während die Seinsweise des Logos nur mit 
göttlicher Natur verträglich ist, wird der in der Zeit erschienene 
Täufer als ein blosser &vdpwros (eine blosse Creatur) bezeichnet !. 
2. Das umgekehrte Verhältniss, in welchem Johannes und der 
Logos zum ewigen Gott stehen, wird an zweiter Stelle durch den 
Unterschied der Präpositionen markirt: rapd und rzpös, ab und zu. 
Nur abgesandt von Gott war Johannes, während der Logos die 
einzigartige, durch rpös öy Yeöv charakterisirte Stellung einnimmt ?, 
Die Eigenschaft des Gottgesandten ist also jetzt nicht mehr, wie 
sonst in der christlichen Tradition, als eine besondere Empfehlung 
für den Täufer gemeint. Es ist darum auch nicht am Platze, eine 
Bezugnahme des Evangelisten auf das AT. (Mal 3) im Sinne einer Aus- 
zeichnung für den Wegbereiter des Messias zu statuiren. Vielmehr wird 
der feststehende Titel nach einem neuen Gesichtspunkt verwendet, weil 
für den Verfasser das Interesse einer entschiedenen Zurückstellung 
des blossen Gottgesandten hinter dem Gottverbundenen vorwiegt. 


" Mit avdpwrog wechselt in der Täuferrede 3sı 5 &y &x hg yig, wieder im 
(Gegensatz zu Christus, der von Oben, vom Himmel ist. Von diesem selbst sagt 
der Täufer nicht avdpwrog, sondern bezeichnend genug Avnp 10. 

” Dass diese Auslegung des Arsstuiusvos dem Gedanken des Evangelisten 
entspricht, beweist noch insbesondere die spätere Täuferrede 3 28: odx ein! &y& 6 
Xprstög, aA dr Ansstukpevog alt... Gerade in seiner Eigenschaft als Ab- 
gesandter wird der Täufer Christus gegenübergestellt. Es ist zwar im Evan- 
gelium sehr oft auch von der Sendung Christi die Rede und zwar in empfehlendem 
Sinne. Aber dieselbe Vorstellung, die, als Argument gegen die Juden (so im 
Evangelium) eine Empfehlung ist, kann unter Umständen, wenn ihr ein noch 
Höheres gegenübergestellt wird, eine Inferiorität bezeichnen. Christus heisst 
übrigens nie 6 ürsotuxntvos (im Part.), so dass das Wesen seiner Person darin 
zusammengefasst würde, wie eben der Vater kurzweg 6 riulus nur nach seinem 
Verhältniss zu dem Sohne genannt wird. 
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3. Der Gegensatz der beiden Grössen spitzt sich zu in den 
parallelen Schlussgliedern der Verse ı und e, indem der grosse Ab- 
stand zwischen Beiden nun auch in ihrem Namen zum Ausdruck 
kommt. Wird der Logos direct Beös genannt, so ist der Name des 
ävöpwros Johannes, d.h. er ist doch nur ein Solcher, dem oder an 
dem, wie aus der Etymologie des Namens herauszulesen ist, Gott seine 
Gnade und Huld erweist. Zweifellos erscheint dem Verfasser gerade 
der Name recht significant, wie aus der Formulirung dvopna adro 
hervorgeht!. Wenn diese Formel aus leicht begreiflichen Gründen 
nicht schon im entsprechenden Gliede des ersten Verses zur Anwendung 
kommt, so soll doch, wie der Name Johannes die ganze Persönlich- 
keit in ein Wort zusammenfasst, mit Veös das innerste Wesen des 
Logos kenntlich gemacht werden. 

Wie in diesen grundlegenden Sätzen, so wird der Parallelismus 
antitheticus auch in der Folge der beiden Abschnitte dem Sinne nach 
weiter geführt, obgleich er, was die formelle Ausarbeitung betrifft, etwas 
weniger scharf hervortritt. Das odros 7 &v ApyTj (2) contrastirt offenbar 
mit odros TAdev. Dort ein göttliches Wesen, das von Anfang an, 
gleich wie Gott selbst, über Allem Irdischen schwebt — hier eine 
Creatur, die vorübergehend zu einem einzelnen Zweck auf der Bild- 
fläche auftaucht. So wenig vorhin das &y&yvero die historische Be- 
trachtung einleiten sollte, so wenig ist hier das 7Adev von dem „amt- 
lichen Auftreten“ des Johannes zu verstehen?. Der neue Terminus 
ist nur eine Variante für das frühere &y&vsro, wie sich schon daraus er- 
gibt, dass auf der entgegengesetzten Seite die gewichtige Aussage &y 
%py7 7v einfach wiederholt wird. 

Vor Allem ist es die Beschreibung der beiderseitigen Wirksam- 
keit, in welcher die grosse Distanz der zwei verglichenen Personen und 
die Unterordnung der zweiten unter die erste sich ausspricht. Wird 
die universale Bedeutung des Logos für die ganze geschaffene Welt 
mit einer auffallenden Eindringlichkeit behauptet (s-5°), so wird in 
7 und s mit einer ganz ähnlichen Plerophorie des Ausdrucks die blosse 


1 Schon im Kindheits-Evangelium bei Lucas wird der Name Johannes als ein 
ganz bedeutungsvolles Moment hervorgehoben (cf. 1ıs und 1s, dazu ee, in dem 
man eine Deutung des Namens erblicken kann: yslp xvptov ner’ adrod so viel als: 
„Der Herr mit ihm“, „Gotthold“). 

2 Vgl. H. Hovrzmann, Hand-Comm. Wir werden im Folgenden oft auf die 
Erklärungen dieses umsichtigen und weislich abwägenden Exegeten Bezug nehmen, 
ohne dass wir jedesmal ausdrücklich darauf hinweisen. 
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Dienerstellung, das Helferamt des Täufers, hervorgehoben. Stufen- 
weise scheint der Verfasser diesen Gedanken durchzuführen: dem Alles 
ohne Ausnahme umfassenden Wirken des Logos gegenüber (s) be- 
schränkt sich die Function des Johannes auf das eine: eis waproptav (7°); 
der Bedeutung des Ersteren für die Menschenwelt, die in dem Aus- 
druck rd pas av avdpmreov (4?) gipfelt, tritt die bescheidene Thätig- 
keit des Anderen !va paptoprjoy) epi tod pwrös (7°) zur Seite; und wer 
bei dem Scheinen des Lichtes in die Finsterniss (5°) an den Zweck 
der Erzeugung von Licht oder Glauben denken wollte, der könnte 
das correlate Glied in dem !va zayres ristedswary Öl adrod wiederfinden, 
Sehr charakteristisch für die Tendenz des ganzen Abschnittes ist aber 
auf jeden Fall die am Schlusse von 7 mit öl'adros noch einmal aus- 
drücklich betonte Unterordnung des Täufers, da sonst diese Versiche- 
rung nach den vorangehenden Aussagen recht überflüssig erschiene!. 
Hätte nicht schon altes Bisherige das Bestreben des Verfassers, 
jede Annäherung des Täufers an den Logos abzuwehren, so deutlich 
zum Bewusstsein gebracht, so müssten angesichts der neuen, in s ein- 
geschlagenen Wendung die letzten Zweifel schwinden. In den Schluss- 
worten des vorigen Verses (öt adrod) hatte der Evangelist schon ein 
Uebriges gethan. Um wie viel mehr muss nun die volle, direct ver- 
neinende Aussage odx 7 Exeivos td cüs nach allen früheren unzweideu- 
tigen Aufstellungen in’s Gewicht fallen? Sie lässt sich nur aus einer 
besonderen Intention des Schreibenden rechtfertigen, nicht durch 
irgendwelche Forderung der Composition oder des Gedankenfort- 
schrittes. Ohne polemische Absicht gegen entgegengesetzte Be- 
hauptungen in der Umgebung des Verfassers wäre s ungeschickt, schlep- 
pend und bedeutungslos. Nach unserer Auffassung hingegen bringt 
gerade dieser Vers den Kern der Sache, welchen der Evangelist jetzt 
ohne Hehl aus den bisherigen Hüllen herausfallen lässt. Der neue Vers 
ist wie der helle Blitzstrahl, welcher plötzlich aus den schweren, 
schleichenden Gewitterwolken der sieben ersten Verse hervorbricht 
und den ganzen dunklen Himmel erleuchtet. Zuvor lag die Anti- 


' Mit richtigem Takt hat Hourzmann (l. c. p. 31) diesmal in Bezug auf die 
Haptnpio repl od Ywrög eine Anspielung auf die Synoptiker (synoptische Buss- 
predigt) in Abrede gestellt und darin einen Hinweis auf den persönlichen Re- 
präsentanten des Lichtes erkannt. Ist es aber angezeigt, bei dem so wohl über- 
legten, durchaus selbständigen Verfahren des Evangelisten auch nur an die synop- 
tische Prophetenrede zu erinnern? 


u, 
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these nur in den Begriffen, jetzt kommt sie auch in der Form zum 
Durchbruch. 

Stellung und Auswahl der Worte in unserem Verse bestätigen das 
@esagte. Wenn H. Hourzmann hervorhebt, dass es nicht heisse, 08% 
Snsivos 7v, sondern dass 7 die betonte Stelle einnehme, so ist dem ent- 
gegen zu halten, dass das ganze Gewicht des Gedankens auf die Nega- 
tion fällt. Mit dem darum vorangestellten odx ist 7» unmittelbar ver- 
bunden, weil beides zusammen einen Begriff bildet. Das &xsivos aber 
findet seine wahre Würdigung in der auch von GODET gemachten Wahr- 
nehmung, dass es hier nicht ohne Bedacht dem odros in 7 substituirt 
wird. Der Sinn, sagt dieser Exeget mit Recht, ist exclusiv : Il n’ötait 
pas, lui, la lumiöre, c’&tait un autre qui l’ötait. Dies hindert nun aller- 
dings nicht, dass neben diesem nicht ganz durchgeführten Gegensatz 
zwischen den Personen im Hintergrund noch ein anderer zwischen 7v 
und 3% Ivo waptoprjoy) vorliegt. Es ist nämlich entschieden falsch, wenn 
GoDET nach 4X’ wieder ein 7y einschieben will, von welchem das !va. 
BAPTOPYSY) abhängig sein soll. Wäre Etwas zu ergänzen, so nur das 
{dev aus dem vorigen Verse; denn in der metaphysischen Betrachtungs- 
weise des Evangelisten kann das /y nur auf die Existenzweise des Logos 
angewendet werden, während von dem äyvdpwzos luavvns ein &yevero, ein 
7Adev und dergl., im Prolog aber kein 7y ausgesagt wird. Insofern also 
fällt auch auf das 7y ein gewisser Ton, als von dieser überirdischen 
Seinsweise die vorübergehende Lebensbethätigung des Täufers (la 
»aprp/sn) sich scharf abhebt. In diesem richtig verstandenen !ya yap- 
mp/jon ohne jegliche Ergänzung liegt der Contrast. 

Der s Vers ist so absichtsvoll formulirt, dass sich an dem Verständ- 
niss desselben jede Auslegung des Prologs bewähren müsste. Er hat so 
zu sagen diagnostische Bedeutung. Entweder verräth er eine nach den 
früheren inhaltsvollen Versen unbegreifliche Erschlaffung des Schrift- 
stellers, eine Ermattung seiner Feder oder einen starken Brennpunkt 
seines Denkens, ein geheimes Anliegen seines Herzens. Die herkömm- 
liche Exegese verurtheilt sich selbst, wenn sie sich auf diesem Punkt 
mit Erklärungen zufrieden gibt, welche nur ihre Verlegenheit bekunden. 
Ist es glaubhaft, dass der 4. Evangelist den grossartigen Eingang seines 
Werkes nur dem Bedürfniss schriftstellerischer Annäherung an ältere 
Modelle zu lieb gestaltet haben wird ? Selbst wenn uns in dem weiteren 
Verlauf desEvangeliums nicht noch so vielelautredende Stellen in Betreff 
des Täufers begegnen würden, dürfte man schwerlich dafürhalten, dass 
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sich der Evangelist bei Abfassung von s etwa nur durch die Rücksicht auf 
Le 3 ı5f. und Act 1325 habe leiten lassen. Der herkömmliche exege- 
tische Betrieb macht doch oft den Eindruck, als ob die ersten Christen 
nur ein Völklein von Schreibern gewesen wären, die sich ihre litterari- 
schen Wendungen und Methoden angelegentlichst abgeguckt hätten. 
Da nun aber das 4. Evangelium noch eine directe Parallele (nämlich in 
l1sff.) zu den die Volkserwartungen über den Täufer betreffenden Stel- 
len der Evangelien nachbringt, so hätte es ja sogar wiederholt auf 
die ältere Tradition Bezug genommen, was sich dann doch nur aus 
einem besonderen, über das bloss schriftstellerische Interesse hinaus- 
liegenden Grunde genügend erklären liesse, 

Von der aus s gewonnenen Einsicht fällt ein neuer Lichtstrahl 
auf die früheren Verse zurück. Wie uns die Erklärung von s® belehrt 
hat, so müssen wir vornehmlich in den aussergewöhnlichen negativen 
Wendungen des Evangelisten die Absicht der Abwehr voraussetzen. 
Demgemäss wäre also auch die zweite Hälfte von 3 zu exegesiren. Hätte 
sich der Verfasser mit der ersten Hälfte begnügt, so könnte man in 
mayca. öradrod Eytvero einfach die Anführung eines dem Urchristenthum 
(vgl. I Kor 8 6) vertrauten Gedankens sehen. Die negative Wendung in 
3» aber ist symptomatisch. Das yapt< adrod &yevero ondE &y 5 yEyovev ist 
offenbar gegen Solche gerichtet, welche Neigung verspüren, ein Anderes 
über oder neben den Logos des Verfassers zu stellen. Wer sagt: oDdö& &y, 
nicht ein einziges Ding, der gibt damit a fortiori deutlich zu ver- 
stehen, dass kein beseeltes Wesen, keine Person eine Ausnahme macht. 
So sind Diejenigen gerichtet, welche den blossen Zeugen Johannes etwa 
wie eine directe Emanation Gottes, wie eine öbvanıs #s0d! verherrlichten 
und priesen. Es ist auf jeden Fall nicht unbegreiflicher, wie von dem 
Täufer ein unvermitteltes Hervorgehen aus Gott negirt werden, als 
wie von ihm ausdrücklich versichert werden muss, odx 1vrö oc. Das 
zayco. in 3* ist also nicht auf die materielle Welt zu beschränken, son- 
dern umfasst in der Idee des Schreibers vor allem die Menschenwelt, 
so gut wie 6 %öopog in 10, wo 6 Xöay.os dr adrod &ytvero dem zayra. dr abron 
©yeysro ganz parallel steht, mit 6 xöowos aber gleich darauf (10°) eine des 
Erkennens fähige Grösse bezeichnet wird. 

Dasselbe ergibt sich, wenn man die Beziehung von 3 auf Gen 1 in’s 
Auge fasst. Wie schon 2&y &pyr) auf den Eingang dieses Buches anspielt, 








‘ Ueber die unter den Johannesjüngern herrschenden Anschauungen gibt 
das 3. Kapitel näheren Aufschluss. 


# 
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so erinnert das odö& &v zweifellos an die in Gen 1 zu lesende voll- 
ständige Aufzählung aller geschaffenen Dinge. Sonne, Himmel, Erde, 
Pflanzen, Thiere, Menschen, auch nicht Eines tritt in’s Dasein, ohne 
dass dessen Erschaffung durch „Und Gott sprach“ (yopis Aöyov) einge- 
leitet würde. Bei der Schöpfung des Menschen hatte das Judenthum 
noch insbesondere aus der Pluralform Gen 126: Lasset uns Menschen 
machen, u.s.w. aufeine active Betheiligung des präexistenten Messias ge- 
schlossen !, Mit s® sucht also der Evangelist die Ansprüche, die man für 
eine geschichtliche Persönlichkeit wie Johannes erhob oder erheben 
konnte, a limine abzuweisen. Es leuchtet nun weiter ein, dass wie dasins 
vorangestellte &y&vero dem &v apy7) Tv entgegengesetzt ist, eszugleich auch 
das Correlat zu ö y&yovev bildet. Alles Gewordene ist bedingt durch 
den Logos. Vom Täufer aber gilt es: &y&vero?. Der polemische Zweck 
des Evangelisten ist in der That der Schlüssel für alle seine Aussagen. Es 
sind nicht irgendwelche feinsinnige, kosmologische Speculationen, die 
er anstellt, auch nicht einmal in 3”. Was hätten auch solche Dinge mit 
seinem Werk gemein? Wo wäre eine Spur davon im ganzen Evan- 
gelium? Auch auf diesem Punkte bewährt sich die praktische Rich- 
tung der neutestamentlichen Schriftsteller, die durchaus in ihrer Zeit 
leben und von den Interessen derselben sich bestimmen lassen. 


8:2. 

Von der nun feststehenden Antithese Logos-Johannes aus treten 
wir an den viel umstrittenen Abschnitt sff. heran. Es handelt sich in 
keinem Fall um eine Weiterführung der Rede unter dem historischen 
Gesichtspunkt oder in der Absicht einer präciseren Formulirung des 
Gesagten. Mit jeder wünschenswerthen Deutlichkeit tritt der ganze In- 
halt von s in Opposition zu s und dient somit zur Vervollständigung des- 
selben, sodass man zu einer Trennung beider Verse oder zur Annahme 
eines mit s beginnenden neuen Abschnittes eigentlich gar kein Recht 
hat. Passt das 7v für den Menschen Johannes ganz und gar nicht, so 
wird es jetzt um so energischer als Attribut seines Gegenparts an die 
Spitze gerückt. Dass aber das wahre Licht schon war (vor dem Täufer), 


1 Das Verhältniss des Messias zum Logos und den anderen Hypostasen des 
messianischen Judenthums wird später erörtert. 

2 Die zuletzt noch von Loısy (Rev. d’hist. et de litt. rel. 1. c.) aus Gründen 
des Parallelismus vorgeschlagene Verknüpfung von 5 y&yovey mit &v odro Wr 
7y (en ce qui fut fait, parut la vie) ist damit abgethan. 
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Ja dass es schon in die Welt gekommen war (ehe dieser auftrat), das 
ist eben der beste Beweis dafür, dass Johannes das Licht nicht sein 
konnte. Die Aussage in s® wird durch das zeitliche Argument in 9 ver- 
stärkt. 7v £pyöwevov lautet es absichtlich, weil das ganze seit der Schö- 
pfung bis auf die Fleischwerdung dauernde Wirken des Logos in der 
Welt gemeint ist. Das Alles hat er nämlich vor dem Täufer voraus. 
Gerade durch das mit 7 verbundene Partieipium praesens (es war kom- 
mend) wird die lange vorbereitende Phase bis zur Sarkosis, wodurch das 
Kommen seinen Abschluss findet, auf’s Lebhafteste gekennzeichnet. 
Der Ton liegt darauf, dass dies wahre Licht schon so lange (vor dem 
Täufer) kommend war, und darum geht es der Absicht des Evange- 
listen schroff zuwider, wenn z. B. WEıss in unserem Vers nur die irre- 
levante Bemerkung der Gleichzeitigkeit findet, dass nämlich das Licht 
eben damals zu kommen im Begriffe war, als der Täufer zeugte. Um- 
gekehrt ergibt sich nach dem Evangelisten die richtige Beurtheilung 
des Täufers gerade aus dem Umstande, dass sein Auftreten einem 
viel späteren Stadium angehört. 

Ja noch mehr. Das frühere Erscheinen des Logos in der Welt 
wird in ıo dahin ergänzt, dass er eigentlich, als an der Erschaffung der- 
selben betheiligt, von jeher in der Welt war. Auf diese letztere Aus- 
sage, wodurch der volle Abstand zwischen dem Logos und dem Täufer 
erst wieder erreicht wird, recurrirt aber der Evangelist jetzt nur darum, 
weil sie als die umfassendere Behauptung diejenige in » einschliesst 
und garantirt. Während man bei den herkömmlichen Erklärungen ziem- 
lich rathlos vor ı0 steht und ihn nur als eine unbequeme Wiederholung 
des schon zu Anfang Verkündigten empfindet, hat er jetzt seinen 
guten eigenen Sion. Er steht in einem untergeordneten begründenden 
Verhältniss zu ». 

Es sollen also » u. ı0 weder Weiterführungen der Geschichte des 
Logos in ı—4, noch auch speciellere Formulirungen der dortigen allge- 
meineren Thesen sein. Zu begreifen sind sie nur als die denkbar stärk- 
sten Gegensätze zu der in s® angedeuteten irrthümlichen Anschauung. 


" Das ungenügende Verständniss des Verhältnisses von » u. ı0 verschuldet 
die von einigen Exegeten befürwortete unrichtige Beziehung des &pydp.zvov auf 
awd'pwroy. Enthalten die zwei Verse von einander unabhängige Aussagen, dann 
st allerdings fraglich, wie nach » das Licht erst kommend war, während es nach 
ıo schon da ist. Aber der Zusatz &pyöpevov zu Avdpwrov wäre zwecklos. Die Be- 
ziehung des Partieipiums auf <ö güs wird übrigens durch das Evangelium selbst 
(3 19 6 Yßg EInAoVey) gewährleistet. 
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Ist der Sinn dieser beiden Verse dahin richtiggestellt, so wird es 
vollends unmöglich, in dem Täuferstück 6—s nur einen Excurs, eine 
Art Parenthese zu erblicken. Von dieser Parenthese hat doch noch 
keiner klar gemacht, warum sie an dieser Stelle eingeschoben wäre. 
Muss aber das, was ihr vorangeht, so gut wie das, was ihr folgt, als 
scharfe Antithese dazu gefasst werden, so ist die Tääuferepisode in 
der Mitte so nothwendig wie die Thalniederung zwischen zwei Ge- 
birgszügen. Von den beiden Enden aus wird sie als fester inte- 
grirender Bestandtheil des Prologs sozusagen festgenagelt. Die 
Episode ist keine Episode mehr, sie wird zur Hauptsache. 

Vielleicht hat es unsere Leser, wenn sie nur an den hergebrachten 
exegetischen Betrieb gewöhnt sind, befremdet, dass in dem vorliegen- 
den Fall das Moment der zeitlichen Priorität für den Evangelisten ein 
so bedeutungsvolles Argument sein soll. Man wird vielleicht Bedenken 
tragen, uns auf diesem Wege zu folgen. Wir bitten jedoch unsere 
Ausführungen über die zweite Täuferstelle (15) abzuwarten, um sich 
hierüber ein Urtheil zu bilden. Später werden wir auf die Bedeutung 
der Zeitkategorie für das Bewusstsein und die Argumentation der neu- 
testamentlichen Schriftsteller noch näher eingehen. 

Zwischen dem ersten Abschnitt über den Logos und dem jetzigen 
besteht bei genauer Prüfung hauptsächlich der Unterschied, dass 
anfangs die Person und das Wirken des Logos im Allgemeinen ge- 
zeichnet werden, während von » an seine Beziehungen zur Menschen- 
welt in den Mittelpunkt gerückt werden. Damit ist keineswegs eine 
Präcision der früheren Aussagen bezweckt. Der neue Gesichtspunkt 
ist vielmehr durch die vorangehende Einführung des Täufers und seines 
Werkes bedingt. Der Zweck seines Zeugnisses war nach 7 {va rävres 
Rıstedawaty Sr udrod, wobei das zäytss gewiss eine Pointe gegen Johannes- 
schüler enthält, welche sich an den Täufer allein halten zu können 
meinten. Demgegenüber betont der Vers, dass Johannes selber Alle 
an Christus gewiesen, wie er es auch nachher 155 ff. factisch für 
einige seiner Anhänger thut. Dieses zavrss in 7 veranlasst nun aber 
und hat zum Correlat das 6 gwri£eı navy. Avdpanov in 9». Wie der 
Täufer Alle an Christus gewiesen, so ist Christus auch für Alle ohne 
Ausnahmen das Licht. Der Täufer kann für Niemanden die Stelle des 
Lichtes vertreten. Während also im ersten Abschnitt nur seine 
Person in’s Auge gefasst wurde, so werden nun seine Anhänger belangt. 
Die allgemeine Polemik wird zu einem argumentum ad hominem. 
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Damit ist aber zugleich in definitiver Weise die Frage nach dem 
Verhältniss des Logos zur Menschenwelt in den Vordergrund ge- 
treten. Der Ausdruck 6 xöowos in 9 u. ı0 wird darum vornehmlich, 
wenn auch nicht in ausschliesslicher Weise, auf die Menschenwelt zu 
deuten sein. Im Unterschied vom Täufer kann der Logos Alle er- 
leuchten, denn er war vor ihm, ja von Anfang an unter den Menschen, 
wie ja auch die Menschenwelt durch ihn erschaffen wurde. Bei dieser 
Fassung bleibt der Sprachgebrauch auch beim dritten xöonos in 10 
constant. 

Mit dieser Wendung zu der speciellen Wirksamkeit des Logos 
in der Menschheitsgeschichte nähert sich der Verfasser der gefähr- 
lichsten Klippe. Je herrlicher und voller das bisher vom Logos ent- 
worfene Bild aussah, um so ernster erhebt sich jetzt die Frage, wie 
dem so gut Legitimirten die volle Anerkennung unter den Menschen 
abgehen konnte. Soll also mit den bisherigen Ausführungen nicht zu 
viel bewiesen sein, so muss der Evangelist sogleich einlenken, wie es 
auch schon 10° geschieht. Bei dem Gedanken an das Heidenthum und 
auch an die jüdische Vergangenheit drängten sich die Schattenseiten 
des Logosbildes so unwiderstehlich auf, es war ein so naheliegendes, 
so starkes Gegenargument in den Händen der Feinde, dass es der 
Evangelist nur durch sofortige, bereitwillige Anerkennung unschädlich 
machen kann. Indem er es ausdrücklich hervorhebt, dass dem constan- 
ten Wirken des Logos in der Welt ein ebenso constanter Misserfolg zur 
Seite ging (10° und 11°), erscheint diese Tragik als Gottesordnung. In 
dem gesetzmässigen, gottgewollten Charakter dieses Vorkommnisses ! 
liegt das Versöhnliche, das Beruhigende. Im Verhältniss zu dem 
ersten Abschnitt über den Logos (1-5), jenem triumphirenden, sieges- 
gewissen, metaphysischen Vorstoss des Verfassers?, muss die neue 
Ausführung als ein Rückzug auf niedrigere, dem Angriff der Feinde 


‘ Ueber diesen in der jüdischen Tradition schon gegebenen Gesichtspunkt 
sind das zweite und vierte Kapitel zu vergleichen. 

” Man könnte die Frage erwägen, ob nicht schon in s® (zo 1) sroriu mbrn 
od zurehußey) eine erste Ankündigung des tragischen Ausgangs vorliegt, wodurch 
das prädestinatianische Motiv nur um so stärker hervortrete. Allein das xurz- 
koßev ist mit den griechischen Vätern richtig zu interpretiren als: die ozorn. 
hat das Licht nicht niedergedrückt, nicht aufgehalten, und bei der swor« 
ist nicht an die ungläubigen Menschen zu denken, sondern an die satanische, 
gottwidrige Welt. Es liegt eine Anspielung an ein vom Judenthum recipirtes 
Theologumenon vom Kampf des Messias (Logos) mit dem Satan vor. 
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zugänglichere Kriegspositionen bezeichnet werden. Aber wie nur Der 
die Citadelle einer Festung wahrhaft und unbestritten beherrscht, der 
auch die geringeren vorgeschobenen Werke besetzt hält, so muss 
der Evangelist seine Thesis auch auf dem den Gegnern günstigeren 
Boden behaupten. 

Inhaltlich unterscheiden sich ıo und ı: dadurch, dass sich 
jeder auf ein besonderes Gebiet der vorchristlichen Offenbarung be- 
zieht. Der Kosmos, der den Logos nicht erkannte ı0, ist zunächst 
das Heidenthum, welches seine Kenntniss aus der Schöpfung ge- 
winnen konnte. Was also Paulus Rm 120 von Gott aussagt, dessen 

sıöens die Heiden an den Geschöpfen ablesen sollten, das wird von 
Johannes auf den als 9sö< verherrlichten Logos übertragen. Indessen 
liegt es schon in der Consequenz der paulinischen Anschauung, dass 
jene $etörng auch für den Sohn Geltung hat, weil er, wie bei J ohannes, 
Organ der Schöpfung ist!. | 

Mit hinlänglicher Deutlichkeit weist ı1 auf die Offenbarung des Lo- 
gos in der Geschichte des alttestamentlichen Volkes. Alle Deutungen 
dieses Verses, die ihn entweder übereinstimmend mit ı0 von aller mensch- 
lichen Kreatur oder, ı4 vorausgreifend, schon von dem geschichtlichen 
Auftreten Christi verstehen, lassen sich durch Rücksichten leiten, 
welche dem Verfasser fremd sind. Wäre der Ausdruck ra !ö:a aus der 
Erwägung hervorgegangen, dass der Logos ja die Menschenwelt er- 
schaffen habe, so müsste er auch direct in Verbindung mit ı0° ge- 
braucht werden, während er jetzt durch ı0° davon getrennt ist. Aus 
gewissen Anzeichen in der späteren jüdischen Literatur ist aber zu 
schliessen, dass ot {öro: in den frommen Kreisen eine stehende Bezeich- 
nung für das Judenvolk geworden war. Dies geht deutlich aus II Mak 
1014 hervor, woraus auch erhellt, dass der Gegensatz gegen die Frem- 
den diesen Namen veranlasst hat?. Die antijüdische Tendenz des 


ı Vgl. I Kor 8e oder Kol lır ra nayıa Ev mb onveounnev, 

2 Gorgias der Syrer unterhielt fremde Truppen (2evorpögst) und führte 
damit Krieg gegen die Juden (rpög rodg !Blovg). Die Lesart "Iovöutons im Cod. V. 
(s. Swerz, The Old Testament, III, 1894, p. 690) ist offenbar zur Abwehr eines 
naheliegenden Missverständnisses entstanden. Beredtes Zeugniss legt nämlich der 
Umstand ab, dass noch an mehreren Stellen dieses Buches die beiden Lesarten 
(Iovöaior und !%to:) mit einander abwechseln. Einigemal scheint ’Iovduto: in offen- 
bar unrichtiger Weise (rein mechanisch ad vocem !%ot) für !%:0. eingesetzt worden 
zu sein; vel. bei Swere, 1. c. II Mak 112. Der Vergleich von 11: mit 1133 
legt es nahe, dass auch an letzterer Stelle cöv ’Iovdutwy fälschlich die bessere Les- 
art löiwy verdrängt hat. 
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4. Evangeliums darf nicht von vornherein gegen die vorliegende Er- 
klärung in’s Feld gerückt werden. Vielmehr wird von dieser und 
_ anderen Stellen aus dieser vermeintliche Antijudaismus, wie wir 
auch im Laufe dieser Untersuchung es noch nachzuweisen gedenken, 
auf das richtige Maass reducirt werden müssen. 

Wenn somit ıı ein Eingreifen des Logos in die alttestamentliche 
Geschichte vorauszusetzen scheint, so hat man anderseits an den 
Worten 7Adev und rap&Aaßov Anstoss genommen, weil man die concre- 
ten Vorstellungen des Kommens, des Aufnehmens mit einer histori- 
schen Persönlichkeit, mit dem fleischgewordenen Logos besser in Ein- 
klang bringen zu können glaubte. Hier wie oft üben die modernen 
Empfindungen der Exegeten einen recht unglücklichen Einfluss auf ihre 
Exegese. Obschon es sich der neueren Theologie immer klarer auf- 
drängt, dass die Schriftsteller des NT. Christus ein präexistirendes, 
wunderbares, aber durchaus reales, volles Leben zuschreiben, so zögert 
man noch vielfach, in der Einzelexegese mit dieser Erkenntniss 
Ernst zu machen. Es wird also nicht überflüssig sein, zu zeigen, wie 
concret, und man könnte selbst hinzufügen, wie massiv das Urchristen- 
thum das Leben des präexistenten Messias ausgemalt hat, so sehr, 
dass ein Kommen und Gehen des Logos asarkos als ganz selbst- 
verständlich erscheinen musste. Die ganze Geschichte des israelitischen 
Volkes, wie sie in den heiligen Büchern, besonders im Pentateuch 
erzählt wird, gilt als der Schauplatz eines steten Kommens und 
Gehens des unsichtbaren Messias, und unser ı1 könnte geradezu als 
ein Rösum& aller dieser Einzelvorstellungen betrachtet werden. 

Unter allen Urkunden der ersten christlichen Zeiten zeigen uns 
die justinischen Schriften am deutlichsten, wie sicher und frei sich das 
Denken der Gemeinde auf diesem Sandboden metaphysischer Wirk- 
lichkeiten bewegte. Es ist der unbefangenste, tragfähigste Realismus, 
den man sich denken kann, wie er auch schon in den messianischen 
Kreisen des Judenthums geherrscht hatte. Denn auch der Repräsen- 
tant der jüdischen Religion in Justin’s Dialogus cum Tryphone nimmt 
(und das ist bezeichnend) keineswegs Anstoss an dieser phantastischen 
Weltanschauung selbst, sondern nur an den bestimmten Interpreta- 
tionen der Christen. Nach dem Dialogus nun glaubt Justin an einen 
persönlichen Verkehr des vorgeschichtlichen Christus mit Abraham. 
Der jüdischen Meinung gegenüber, dass die drei Männer, welche dem 
Patriarchen zu Mamre erschienen (Gen 1817), nur Engel waren, wird 
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gezeigt, dass der Eine als Gott, das ist eben der Messias,. von den 
Anderen unterschieden und dass Derselbe seinem Versprechen in 
18 14 gemäss, dass er über’s Jahr wiederkehren werde, auch in der 
That, als Isaak geboren wurde, wiedergekommen sei'. Diese er- 
folgte Wiederkehr (£xavsAday) wird aus 2112 gefolgert, insofern hier 
wieder Gott, als zu Abraham redend, eingeführt wird. 

In seinen Anspielungen auf Abraham beweist der 4. Evangelist, 
dass auch ihm dieser Vorstellungskreis nicht fremd ist. Wenn Christus 
so kategorisch behauptet, dass er vor Abraham war (Joh 8:5s), so kann 
darin nur Der eine blosse Hilfsvorstellung sehen, dem sich die Augen 
für den urchristlichen Realismus noch nicht aufgethan haben. Ist 
aber 27 eini ernst gemeint, so konnte sich dieser Realismus nicht mit 
der Behauptung inhaltsloser Existenz begnügen. Ein solches Schema 
unausgefüllt zu lassen, das bringt eigentlich nur unser abstractes Den- 
ken fertig. In der Geschichte des Patriarchen und in den Besuchen 
des Messias bei ihm (Gen 17 und 18) tendirt nach messianischer Aus- 
legung Alles auf die Geburt des Verheissenen (Gen 21). Wenn also 
Christus genau nach einem Jahre, also an dem versprochenen Tage, 
zur Erfüllung der Verheissung wiederkehrt, so begreift sich die Aus- 
sage, dass Abraham den Tag Christi sah (Joh 856 siöey rry nu.£pav 
riy-&piy). Zudem weist auch das Frohlocken (fyaA%:40070), eine mes- 
sianische Ausdeutung des Lachens (Gen 17), in unverkennbarer Weise 
auf die Erzählung in Gen zurück?. Seinerseits hat Paulus in Röm 4 
nur eine von der Emphase des messianischen Glaubens gefärbte Um- 


1 S. Dial. ec. Tryph. c. 56, c. 126. 

°® Ist es nicht abzuleugnen, dass die irdische Lebensgeschichte des Patri- 
archen von der christlichen Gemeinde messianisch gefärbt wurde, so ist es nicht 
nur unnöthig, sondern auch unzulässig, die johanneische Aussage (8 se) von dem im 
Paradiese weilenden Patriarchen, der von dort aus, wie Symeon im Tempel, die Er- 
scheinung des Messias begrüsst hätte, zu verstehen. (So A. Tuoma, Die Genesis des 
Johannes-Evangeliums 1882, p. 547). Durch ein solches „Schauen vom Paradiese 
aus“ hätte Abraham nichts voraus gehabt vor den Engeln, für welche es noch nicht 
zu einem wahren, directen Schauen (Zrıdopoöstv ruperıbur I Pt 1 12) gekommen ist. 
Es muss aber in der johanneischen Stelle eine Vergünstigung gemeint sein, wie sie in 
dieser Weise eben nicht allen andern im Paradiese weilenden Gerechten, und so auch 
den Engeln nicht, zu Theil wurde. Gerade auf die directe, sinnliche Wahrnehmung 
wird im NT. Werth gelegt. Es ist etwas anderes, wenn die Engel aus der Ferne 
in unsichtbarer Weise die Lebensschicksale der Menschen verfolgen (I Kor 4 9). 
Auch aus I Pt1s (nämlich aus der Formulirung pn bpüvtes rıstebnvreg BE Ayak- 
käsde) folgt deutlich, dass dieses auch von Abraham ausgesagte Frohlocken 
eigentlich doch nur die Folge des sinnlichen Schauens sein kann. 
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schreibung des Lachens! Abraham’s gegeben und dasselbe in der tradi- 
tionellen Weise auf die Geburt des gottverheissenen Sohnes bezogen. 
Wie mit Abraham, so verkehrte, so redete Jesus (sic!) nach 
Justin mit allen Patriarchen?. In dem bekannten Traumgesicht rang 
Jakob mit dem Gottessohn, dem Dominus Christus. Der Name Israel 
ist ein auf Christus hinweisendes Mysterium, denn er ist mit &vd)pwros 
yırov Öbvanıy zu interpretiren. Diese besiegte öbvapıc war Christus?. 
Von demselben Justin werden Moses und Aaron Priester Christi ge- 
nannt. Auch Samuel gehört zu denen, die seinen Namen anrufen. 
Dem Moses erschien Christus im feurigen Dornbusch’. Zu ihm und 
Aaron redete er besonders in der Wolke®. Wie die Wolke, so war 
auch der Wüstenfels eine der Formen, die Christus annahm, um mit 
dem Volke zu verkehren. Aus der ganz unbefangenen Weise, wie 
Paulus nur so im Vorbeigehen derselben Erscheinungsform des Messias 
Erwähnung thut (I Kor 104), ist zu entnehmen, dass er auch mit der 
correlaten Anschauung von dem Christus in der Wolke vertraut war, 
wie auch hinwiederum Justin die Vorstellung von I Kor 104 gewiss 
nicht unbekannt war’. Es genügt, daran zu erinnern, wie überaus 
häufig die Benennung Christi als Xidos und rzerpa. bei ihm vorkommt’, 
Mit anderen Worten, man ist zu dem Schlusse berechtigt, dass diese 
Theologumena ein gemeinsames verbreitetes Besitzthum der ersten 
christlichen Gemeinden darstellen. 
Wenn in den angeführten Justinstellen ein Kommen und Gehen 


ı Röm 4 »0 2ı mAmpooopmdeis und evsövvanaden .... sind Folgerungen aus 
dem Frohlocken. 

2 Dial. c. 113: örı ap "Imoods 7, d Mwdcet zul zw Aßpusy zul zoig ükkors 
UmAÖg Turpräpyurs Yavels nal oÄmsas. 

3 So Dial. e. 125. Vel. dazu p. 452D in der Ausgabe von (©. OrTTo. 

* Dial. c. 113 nach Ps 986 LXX. 

5 Dial. e. 59, 60, 160. 

6 &y oröiw vepeins Dial. c. 37, cf. c. 113. 

?” Beide Lehrstücke lagen in der Consequenz der jüdisch-messianischen Exe- 
gese. War einmal der im Psalmbuch so oft gepriesene starke, schützende Fels 
(vgl. auch Jes 17 26 Deut 32) als messianisch erkannt, und des Weiteren auch die 
Combination des Steines in Dan 2s+ mit Christus vollzogen, so wäre es zu 
verwundern, wenn die gelehrte, messianische Registrirarbeit des Judenthums 
nicht auch bei dem wunderbaren Wüstenfels eingesetzt hätte. Das junge Christen- 
thum musste um so bereitwilliger auf diese Gedankenreihe eingehen, als ihm der 
Meister selbst durch den denkwürdigen Spruch vom Eckstein, den die Bauleute 
verworfen, die Wege gebahnt hatte. Jesus selbst hat sich hierin nur an den 
jüdischen Sprachgebrauch angelehnt. 

® S. Dial. c. 34, 70, 76, 86, 100, 113, 114... 


Der polemisch-apologetische Zweck. 7 


des präexistenten Messias als etwas ganz Natürliches vorausgesetzt 
wird, so scheut sich auch Paulus nicht, in der citirten Kor-Stelle 
dem Felsen-Ohristus eine mit dem Auszuge des Volkes Israel fort- 
schreitende Bewegung zuzuschreiben!. Somit hat gewiss auch Justin 
seine Behauptung, dass es Jesus selbst war, der die Väter aus Aegypten 
ausgeführt habe?, in ganz eigentlichem realistischen Sinne gemeint. 
Des Weiteren greift der präexistente Messias in stetiger Weise 
in die Geschichte ein, um den Israeliten den Einzug in das Land 
Kanaan zu ermöglichen: es wird schon von der Theologie der ganzen 
jungen Christenheit als höchst bedeutungsvoll angesehen, dass Josua, 
der zuvor Auses (Hosea) hiess, als er mit der Leitung des Volkes 
betraut wurde, den neuen Namen Jesus? erhielt. Aus der Ver- 
bindung von Num 1317 mit Ex 2321? (LXX d yap bvond pob Earıy em’ 
oda) wird sogar gefolgert, dass Christus damals selbst diesen seinen 
Namen Mose mitgetheilt und seinem Diener verliehen habe. ‚So tritt 


! Statt, wie es gewöhnlich geschieht, die Abenteuerlichkeit von der Vor- 
stellung der &xoAovutbods« rerpr zu urgiren, um womöglich den Apostel ganz davon 
zu befreien, thäte man besser daran, das Augenmerk mehr auf den Ursprung 
derselben zu richten, wodurch das Ungeheuere vielleicht dem Verständniss etwas 
näher gebracht wird. Die rabbinische Vorstellung, der sich Paulus anschliesst, be- 
ruht einfach auf der Erwägung, dass von dem Felsen an zwei weit abliegenden 
Orten des Pentateuchs (Ex 17 Num 20) die Rede ist. Da das Judenthum die 
Bücher Mosis, nicht wie die moderne Kritik, als eine Verarbeitung verschiedener 
Quellenbestandtheile, sondern als eine einheitliche, durchgehende Erzählung be- 
trachtete, so folgerte es aus den genannten Stellen auf rein logischem Wege ein 
Mitwandern der rerpr. durch die Wüste, — Interessant ist der Vergleich mit 
Rm 4, wo Paulus seine Beweisführung auf die vermeintliche strenge Zeitfolge der 
Genesiskapitel stützt: das Hauptgewicht seiner Auseinandersetzung fällt nämlich 
darauf, dass Abraham Gott Glauben schenkte, noch ehe er die Beschneidung 
empfing (&v &xpoßovor!g). Denn die Beschneidung wird erst Gen 17 erwähnt, der 
Glaube des Patriarchen aber schon zwei Kapitel früher Gen 15 (vgl. Rm 4 ıs® 
mit Gen 155). Dabei ist jeder Gedanke an eine auf verschiedenen Quellen be- 
ruhende Berichterstattung ausgeschlossen. Vielleicht wird man zugeben, dass 
in der Denkweise des Apostels die nöthigen Vorbedingungen zum Eingehen auf 
die rabbinische Exegese von der zerpa &xoAovVoösz vorhanden waren. Dies Bei- 
spiel erhebt sich aber keineswegs über die von Justin gehandhabten Schrift- 
argumente und beweist, dass man es der Kritik nicht von vorn herein wehren.darf, 
die messianischen Schemata der Kirchenväter auch auf die neutestamentlichen 
Schriftsteller zu übertragen, wenn dieselben auch bei der praktischen, religiösen 
Abzweckungihrer Schriften im Allgemeinen einegrössere Zurückhaltung beobachten. 

Dial. ec. 120. 

3 Ueber den (leichten) Uebergang von © in © in den Namen Josua und 
Jesus, s. NESTLE, Stud. u. Krit. 1892, p. 5731. 

Baldensperger, Prolog. >) 


18 Der Prolog des vierten Evangeliums. 


Josua in der Geschichte als &yysAog ypıorod auf, und seine Lebensschick- 
sale werden in mannigfacher Weise typisch auf Christus gedeutet'. 
Endlich wird Jos 51314 von einer diesem Gotteshelden gewordenen 
persönlichen Erscheinung Christi in menschlicher Gestalt unter der 
Form eines apyıorparnyös verstanden ?. 

Aus dem Bisherigen erhellt, mit welcher Lebendigkeit das christ- 
liche Bewusstsein sich die Existenz des vorgeschichtlichen Messias ver- 
gegenwärtigte. Es dürfte darum der Beziehung des johanneischen 7Adev 
sis c& Yin auf den Logos vor seiner Fleischwerdung nicht nur kein 
Hinderniss im Wege stehen, sondern es muss auch das Kommen 
desselben in des Wortes eigenster Bedeutung gefasst werden. Dann 
wird man aber auch auf » zurückschliessen und behaupten müssen, 
dass die weniger realistische Formel 79 to g@s &pyöusvov mit noch 
grösserer Gewissheit auf das Walten des Logos in vorchristlicher Welt 
hinweist. Dass das Kommen gerade von dem Lichte ausgesagt wird, 
findet die stärksten Anhaltspunkte in dem zeitgenössischen Glauben, 
dass die alttestamentlichen Offenbarungen des Messias im Lichtelement 
stattfanden. Die den Messias repräsentirende Wolkensäule in der 
Wüste heisst otbAos pwrös?. Dass die mit Lichterscheinungen verbun- 
denen Gottesoffenbarungen im AT. auch Paulus nicht unbekannt sind, 
beweist der Umstand, dass er nicht bloss der Diakonie des Geistes, 
sondern auch derjenigen des Buchstabens ö6£a zuschreibt (II Kor 3 7—ı1). 

Ist der Inhalt von ıı* durch unsere Interpretation in einer dem 
Verfasser und dem urchristlichen Denken überhaupt angemessenen 
Weise klargelegt, so muss auch der 2. Theil des Verses xt ot tötoı adröv 
od rapekoßov einer directeren, concreteren Deutung fähig sein, als sie 
meist versucht wird. Es ist eine schüchterne, halbwegs stehenbleibende 
Exegese, wenn man auf die Propheten räth, welche in Gottes Namen 
auftraten und vom Volke abgewiesen wurden (Mt 23 »). Zum Minde- 


' Dial. ce. 75, 106, 113, 132. Epist. Barn. 12, 8f. (in der Ausgabe von GEBH: 
u. Harnack p. 56). Tertullian Adv. Marc. III c. 16. — Auf diese intensive mes- 
sianische Verherrlichung gerade des Josua ist die christliche Exegese nicht nur 
durch den Namen des Patriarchen, sondern gewiss auch wegen der Art, wie schon 
das alte Judenthum diesen Mann als swrnp lobpries (s. Sir 46, neyns Er! swrmpia 
exkertöy), gerathen. Vgl. Ass. Mos. 16, 

2 Dial. ec. 61. 

® Dial. 1390 p. 466 bei Orro. Die justin. Parallele ist um so auffallender, 
als der Text der Septuaginta überall stöAos rupss darbietet, s. HATcH and Rev- 
PATH, Concord. to the Septuaginta, Pars VI, p. 1297. 


Der polemisch-apologetische Zweck. 19 


sten müsste man die innige Beziehung, in welcher diese @ottesmänner 
zum Messias standen, in den Vordergrund schieben. Wenn in dem, 
wahrscheinlich einem jüdischen Apokryphon entnommenen, Citat in 
Le 11 4s die personificirte oogta tod Yeod selbst die Propheten absendet, 
so ist darunter nach einer dem Urchristenthum ganz geläufigen An- 
schauungsweise der präexistente Christus zu verstehen!. Consequenter 
Weise lässt Matthäus oder seine Quelle die oorla ganz aus dem Spiel 
und legt diese Worte sogar direct in den Mund des historischen Jesus, 
eine uns recht sonderbar anmuthende Unbefangenheit und Verein- 
fachung, für welche wir jedoch in den oben beigebrachten justinischen 
Zeugnissen Analogien finden. 

Die Abweisung des Logos in den von ihm ausgesandten Propheten 
ist zwar dem 4. Evangelisten kein fremder Gedanke?, näher liegen 
aber, zur Erläuterung der Vorstellung in ıı?, diejenigen Aussagen des 
NT., welche den Ungehorsam des Volkes in der Urgeschichte erwähnen, 
d. h. gerade in den Tagen, von welchen auch das Kommen des 
Messias zu den Seinen in erster Linie gemeimt ist. Die beste Exem- 
plification auf den johanneischen Vers gibt Paulus in I Kor 10, in 
seiner typologischen Betrachtung des in der Urgemeinde mit Vorliebe 
erörterten Wüstenzuges. Auf die Segnungen, welche die Gegenwart 
Christi dem Volk brachte, folgt das Bild seines Ungehorsams und Ab- 
falls. Götzendienst, Unzufriedenheit und Murren der Israeliten in der 
Wüste werden als directe antichristliche Kundgebungen, als ein 
Xpıoröy weıpaleı (I Kor 10 ») hingestellt. Einleuchtend wird diese Vor- 
stellung aber erst, wenn man das von Paulus selbst nahegelegte Corre- 
lat von der zirpa Xprsrös zur Erläuterung heranzieht. Indem die Israe- 
liten in der von dem Apostel gemeinten Stelle (Num 215) über den 
Wassermangel in der Wüste klagen, so liegt darin eine eigentliche Be- 
schimpfung des wasserspendenden Felsen, oder des präexistirenden 
Christus?. Der ganze Charakter der paulinischen Stelle lässt darauf 


i Jeber die Identifieirung Desselben mit den verschiedenen Hypostasen 
später. 

2 Joh 1241 vgl. mit 12 35—40. 

3 Darum ist auch die schwierigere Lesart öv Xp.stöv (I Kor 10) den 
anderen vorzuziehen. Das re:p&Letv der Israeliten besteht zwar in ihrer Anrede 
an Gott (rpdg ty Yeöv Num 215 LXX), und zweifellos hat Paulus zunächst (wie 9° 

"yol drb cov dypewv . . . vgl. mit Num 26 f., zeigt) diese Stelle im Auge. Doch 

beweist der Terminus r&:p&£ety, der auf I Kor 107 zurückzugreifen scheint, wäh- 

rend das yoyyö£ew in ı0 vorzüglich zu Num 21 4f. passt (vgl. Schwiene, HCJ, 
9%* 
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schliessen, dass wie das Versuchen, so auch das Murren der Israeliten 
(IL Kor 1010) wider Christus gerichtet war. Da nun der 4. Evangelist 
diesen selben Ausdruck yoyybLeıv in prägnanter Weise zur Kennzeich- 
nung des Verhaltens seiner jüdischen Zeitgenossen gegen Christus ver- 
wendet, so ist das bei seiner typologischen Denkweise unzweifelhaft 
aus der Zurückbeziehung auf das alttestamentliche Vorbild herzuleiten, 
mit anderen Worten, Johannes so gut wie Paulus waren der Ansicht, 
dass sich die Juden in der Wüste Abweisungen des präexistenten 
Messias haben zu Schulden kommen lassen. 

Eine ganz bestimmte Anspielung auf den Widerspruch Israels 
gegen Christus, wie er sich in der Wüste offenbarte, liegt auch vor in 
dem von Paulus Röm 10 2ı beigebrachten Citat aus Jes 65 2: öAnv iv 
Aepav Egereraon. Täg yelpdıs on mpds Andy Ameıdlodvran xal Avrıldyovra. 
Damit soll allerdings zunächst nur die Stellung der Juden der aposto- 
lischen Zeit zum Evangelium charakterisirt werden. Allein auch hier 
muss das typologische Moment im Auge behalten werden. Die Deutung 
der alttestamentlichen Stellen auf die Endzeit und Christus ist nur 
darum ein so sicheres, zutreffendes Verfahren, weil sich nach den 
Grundsätzen dieser Exegese schon in der von den alttestamentlichen 
Schriftstellern gemeinten Wirklichkeit ein genau entsprechendes Ver- 
hältniss des Messias zu seinem Volke abspiegelt. Es dürfte schon dar- 
um ausser Zweifel stehen, dass für Paulus der in den Citaten Rm 10 » 2ı 
Redende der präexistente Christus ist”. Dazu kommt aber noch der 
besondere, in den Worten £&$ertraoa. täs ysipıs mov liegende Typus, 
worin die erste Christenheit einen Hinweis auf die am Kreuze aus- 
gestreckten Hände Christi erblickte. So Barnabas? in seiner Epistola 
X1Ilı und Justin, Apol. I, 35 und Dial. c. 97. 


2. Aufl. 1893, p. 148), dass der Apostel mehr nur das Verhalten des Volkes im 
Ganzen schildern will und darin überhaupt ein Auflehnen wider Christus erkennt. 
Nachträgliches Vergleichen mit dem alttestamentlichen Texte mag die Lesarten 
V'söy und #Öptov (Num 21 6) hervorgerufen haben. 

ı Joh 641 43 7 12, ef. 661 7 32, 

° Für Rm 10 »° (£uoavng &yevöumv) gibt Paulus selbst den besten Commentar 
in I Kor 10, wenn er von einem Hervortreten Christi in der Form der r!tpa spricht. 
— Maassgebend für die Erklärung der ganzen Rm-Stelle dürfte das Citat in ı6® sein: 
wÖpte, tig Enistenoey u.s.w. Dasselbe Citat bietet aber auch der 4. Evangelist Joh12 88, 
wo aus 4ı hervorgeht, dass bei dem Prophetenspruch an Christus gedacht wurde. 

* Bei ihm findet sich auch dieselbe Wortstellung wie bei Paulus: gegen LXX 
steht dAny env np£pov an erster Stelle, vielleicht mit Bezug auf die Dauer der 
Kreuzieune. 
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Von diesem, in der Art der urchristlichen Exegese selbst begrün- 
deten Oonsensus darf auch Paulus nicht ausgeschlossen werden, um 
so weniger, als auch bei ihm die jesaianischen Citate von den aus- 
gestreckten Händen und der Nichtbeachtung der Predigt in 
gleicher schematischer Verbindung auftreten wie bei Justin!. Jener 
alttestamentliche Typus von der Kreuzigung vollendet sich aber darin, 
dass der christlichen Begebenheit ein äusserlicher, das Kreuz abbilden- 
der Vorgang im AT. zur Seite geht. Derselbe lag in der Ex 17 uff. 
aufbewahrten Erzählung von den ausgestreckten Händen des Moses, 
welche dem Volk den Sieg über die Amalekiter verschafften, vor?. 
Dieser Exegese hat zweifellos auch Paulus zugestimmt. Fand er also 
im A. T. das Vorbild des Kreuzestodes und überhaupt ein unaufhör- 
liches, liebevolles Eingreifen Christi für das jüdische Volk, so zeigt 
sich nun erst, dass er auch das jesaianische Wort Rm 10 2ı nicht will- 
kürlich ausgewählt, sondern darum, weil es nach der ächten, realisti- 
schen Deutung seines Inhalts eine tiefere, volle messianische Verwen- 
dung gestattete. 

Es müsste uns aber um so mehr verwundern, dass der Apostel hier 
vor der figura crucis zurückgeschreckt wäre, als er diemindestens ebenso 
befremdliche Combination Xprorös rerpa. vollzogen hat, und der Bericht 
von dem Ausstrecken der Hände Mosis unmittelbar hinter demjenigen 
von dem Felsen im gleichen Kapitel zu lesen stand®. So gilt es also 
für Paulus (und zwar in noch ausgedehnterem Maasse als er es in 
I Kor 10 ausführt), dass die Wüstenereignisse als rdro: A®v eyevadnsav. 
Und wenn er in der mosaischen Geschichte die christlichen Sakramente, 
Taufe und Abendmahl, vorgezeichnet fand, so tritt nun als drittes der 


! Vgl. Dial. ec. 114 (s) mit Rm 10 ıs 21. 

: $S, Bam. Epist. XII s, Justin Dial. c. 90. Von Tertullian und den Späteren, 
welche nur reproduciren, können wir hier absehen. — Wahrscheinlich hatte schon 
das Judenthum, wie aus der Mischna (Rosch, Hasch. 3) hervorgeht, mit der 
Allegorisirung der Hände Mosis begonnen: .es kam darauf an, dass Israel wie bei 
der Schlange nach oben, d.h. auf Gott, schaute. Es ist natürlich, dass dann 
auch das junge Christenthum auf die Stelle aufmerksam wurde und nun mit seiner 
messianischen Erklärung einsetzte, was freilich dem Judenthum nur ein ox&yöakov 
sein konnte. Nur um so sicherer ist die uns erhaltene jüdische Deutung alt, da 
sich’s die Rabbinen nicht einfallen liessen, erst im Gefolge der Christen an die 
Stelle heranzutreten. Auch liegt keinerlei Polemik gegen eine andere Erklärung 
vor, was zu erwarten wäre, wenn die jüdische Auffassung erst im Gegensatz gegen 
die christliche entstanden sein sollte. 

3 Of. Ex 17 ıff. mit 17 sft. 
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Kreuzestod hinzu, ein Centralstück des ganzen paulinischen Denkens, 
von welchem es ohnehin auffallen würde, dass es nicht gleich anderen 
geringeren Glaubensgegenständen durch einen eigenen concreten Typus 
ausdrücklich präfigurirt worden wäre. Das ßpana xal röne nvsup.atınov 
verlangt gebieterisch einen sraupös rvenparınöc. Gewiss ruhte das Herz 
und das Sinnen des grossen Apostels nicht, bis es auch in dieser Hin- 
sicht beim Kreuz angelangt war. 

An dieser wiederholten Bezugnahme des Paulus in I Kor 10 und 
Rm 10 auf ein wirksames Eingreifen Christi in die Geschichte des 
Bundesvolkes und auf die Widerspenstigkeit dieses Volkes gegen ihn 
haben wir einen directen, neutestamentlichen, apostolischen Beleg für 
die Richtigkeit unserer Auslegung von Joh 1ıı. Die Aussage, dass 
„die Seinen ihn nicht annahmen“, wird der Evangelist insbesondere 
auf die erwähnten, im Pentateuch niedergelegten Erzählungen aus der 
mosaischen Geschichte gestützt haben. Daran ist nicht mehr zu zwei- 
feln, wenn man bedenkt, wie sehr im ganzen NT. die Gepflogenheit 
herrscht, die grossen Momente der Zeit der Erfüllung,.die bemerkens- 
werthen Ereignisse des Lebens Jesu, im Lichte der mosaischen Ge- 
schichte zu schauen!. Dass der Verfasser des Johannes-Evangeliums 
mit der für Paulus constatirten Schrifterklärung vertraut war, bewährt 
sich übrigens noch an dem christlichen, messianischen Sinne, den 
er in 314 der Schlangenerhöhung zuschreibt. Dies letztere Ereigniss 
und die Ausbreitung der Hände Mosis werden von der ersten christ- 
lichen Theologie als zwei zusammenhängende Perikopen behandelt?, so 
dass die Bekanntschaft des Evangelisten mit dem einen Typus auch 
diejenige des verwandten Typus nach sich zieht. Schliesslich ist es 
dann auch nicht bedeutungslos, dass gerade in demselben grösseren 
Context, wo das Murren des Volkes und das Ausstrecken der Hände 
Mosis berichtet wird (Ex 17), auch die Einsetzung des Volkes zum 
Eigenthum Gottes stattfindet (Ex 195 6), wodurch auf ot lötor in u 
ein neues helles Licht zurückfällt. 


' Vel. hierzu in unserem „Selbstbewusstsein Jesu“ (2. Aufl. 1892) den Ex- 
curs über den mosaischen Messiastypus p. 138—142. Zur Vervollständigung 
desselben kann das Obige beitragen. 

® So Barn. Epist. XILsff. — Was von Johannes, kann mit gleichem Rechte 
von Paulus behauptet werden. Da der Letztere aus Num 21 > eine Auflehnung der 
Israeliten gegen Christus herausgelesen hat, so kann er der messianischen Fassung 
der drei Verse weiter (Num 21 so) berichteten Schlangenaufrichtung nicht ent- 
gangen sein. 
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SF 

Von der Annahme aus, dass ı1? auf den Ungehorsam des alten 
Bundesvolkes zielt, scheint es ganz natürlich, dass sich der Evangelist 
alsbald in ı2° zu der Correctur 6sor 62 &Aaßov adrov veranlasst sieht, 
weil gerade in jener Urgeschichte ‚hervorragende Beispiele von Gott- 
vertrauen vorgeführt werden. Allen voran Abraham, dann Jakob, 
Moses, Josua. Auf den Ersten passt das Aop.ßävewv Aöyov im buchstäb- 
lichen Sinne des Wortes, wenn man auf die oben angeführte, in der 
ersten Gemeinde viel gebrauchte Stelle von der gastlichen Aufnahme 
des Messias mit seinen zwei Begleitern im Hain Mamre (Gen 18) 
achtet!. 

Diese Frommen der Vorzeit sind dadurch, dass sie den Logos 
aufnahmen, in das Kindesverhältniss zu Gott getreten. Der Ausdruck 
zivya. Ysod erklärt sich aus dem innigen, mystischen Verhältniss, in 
welchem die Patriarchen, wie oben angezeigt wurde, zu dem Messias 
standen, so dass sie in ihren Handlungen und Reden als seine Organe 
erkannt wurden. Bisweilen erscheinen ihre Individualitäten, wie der 
Wüstenfels, gleichsam nur als Transparente des Präexistenten, was dann 
zur Folge hat, dass gerade das Charakteristikum der Persönlichkeit, 
nämlich der Namen des Einen auf den Andern übergeht. Josua er- 
hält den Namen Jesus, und an vielen Orten des AT. wird der Messiäs 
unter dem Namen Jakob wiedergefunden?. Darum ist die Gottes- 
kindschaft dieser alttestamentlichen Frommen keine persönliche Er- 
rungenschaft, sondern in der That ein reines Geschenk des Logos, 
eine Auszeichnung, die er den Seinen verliehen hat, was der johan- 
neische Text durch Zöwxsy und &£ovsiay scharf markirt?. Auf Seite 
der Väter stellt sich ihr Verhältniss zum Logos als Vertrauen zu 
ihm, als Glauben an seinen Namen (reis nıotshovaıw sis rd dvopa. odrod) *, 
dar. Das Participium praesens bezeichnet die anhaltende Stimmung, 


! In Apol. I, 46 zählt Justin als Ersten unter den Barbaren, „die mit dem 
Logos gelebt haben“, Abraham auf. 

2 $. Barn. Epist. 11» verglichen mit 680. Justin, Dial. c. 36. — Von der 
Uebertragung des Jesusnamens auf Josua ist oben die Rede gewesen. 

3.Mit Recht bemerkt Hourzmann im HC: er gab &Sonata, nicht Sövapız 
Denn letztere ist ein Vermögen, welches in der eigenen Natur des betreffenden 
Dinges liegt (Fähigkeit), erstere ein solches, welches auf dem Verhalten dieses 
Dinges zu einem andern beruht... 

% zigrıs kommt nach Hbr 11 allen Patriarchen zu. 
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die ganze Lebensrichtung der Patriarchen, wie dieselbe eben durch 
das angezeigte beständige Eingreifen des Logos bedingt war. 

Soll der in ı3 folgende Relativsatz nicht aus dem ganzen bisherigen 
Context ausscheiden, so kann er unmöglich diese Glaubensstimmung auf - 
einer ganz neuen Basis, und ausser Zusammenhang mit dem Lo- 
gos, aufrichten wollen, sondern er muss dazu beitragen, die Gnaden- 
erweisungen des Letzteren in das vollste Licht zu stellen. Das würde 
man auch nie verkannt haben, wenn man sich die Bezugnahme des 
4, Evangelisten auf die Patriarchengeschichte vorgehalten hätte. Die 
sind in der That nicht aus Blut, nicht aus Fleisches und nicht aus Man- 
nes Willen hervorgegangen, bei deren Geburt Gott oder sein Logosin 
so hervorragender Weise betheiligt waren, wie das fromme Bewusstsein 
der Urgemeinde es aus den Geburtsgeschichten der Patriarchen heraus- 
lesen musste. Wie gross, wie constant war nach diesen Erzählungen die 
Fürsorge Gottes für die Geburt rechtmässiger Erben, die in Folge 
dessen in ihrem ganzen Leben als Auserwählte Gottes erscheinen! Vor 
Allem muss aber an den gleichsam typischen Fall der Geburt Isaak’s 
erinnert werden. Wer, so wie er, von Eltern geboren wird, in welchen 
der Erzeugungstrieb (dm oapxös) nachgelassen, welche sich aus 
eigenem Antrieb (Ina &yöpöc) zum Geschäft der Zeugung und zur 
Hoffnung. des Kindergebärens nicht mehr aufgeschwungen hätten !, weil 
die Lebenskräfte aus ihren abgestorbenen?, gleichsam blutleeren (vöx 
&£ ataroy) ® Leibern schon geschwunden waren, der ist allerdings ein 
„Kind Gottes“ im besonderen Sinn des Wortes‘. Man kann so den 
Weg zurückverfolgen, auf welchem der Logos ächte Gotteskinder ge- 


1 eStheınev d8 Zapba yevaadını za yovalzın Gen 1811? LXX. Man denke an 
den Mangel an Yeinpı= bei Abraham Gen 17 7; vgl. Sir 1812217. Von seiner 
Hoffnung sagt selbst Paulus, dass sie eigentlich rap’ &hrtö« war Rm 4 ıs. 

® Man vgl. die Betrachtung, die Abraham selbst Hbr111s anstellt: & 
verp@v Eryeipsty Bnvards 6 Veös, Und Paulus spricht Rm 4 ı» von dem säp.a veverso- 
»2vov des Abraham und.von der verpwars ng wtpus Zabbos. 

’ Dass mit dem Plural «aipstwv der Stoff als Inbegriff seiner Bestandtheile 
bezeichnet werden soll (HoLTZmAnNn), muss auf Rechnung einer rein logischen, 
geschichtslosen Exegese gesetzt werden. — Die Pluralform erklärt sich anstands- 
los, wenn an die beiden leiblichen Eltern und an die Vermischung der zwei Ge- 
schlechter gedacht wird. Dann ist sie aber auch die ursprüngliche Lesart. Wie 
man von einem an und für sich leichtverständlichen Singular auf den Plural ge- 
kommen wäre, ist undenkbar. 

* Auf Betheiligung des Messias an Isaak’s Geburt führten auch die Stellen 
Gen 1814211 »Sptog Ereantihuro vrv Yappov.. . . mut Erotnaev röptos cn Zabbn nadn 
Elaknaoev. 
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schaffen hat: der ganze natürliche Erz eugungsvorgang in jenen 
Geburtserzählungen des AT. war nach unserem Verfasser ein leerer, 
kraftloserSchemen. Die dabei allein wirksame Kraft war der gött- 
liche Logos, und es bestätigt sich dergestalt die Thatsache, dass das 
Privilegium der Gotteskindschaft eine den Frommen des alten Bundes 
verliehene ££ovoia war. Es ist wenigstens nicht ausgeschlossen, dass der 
Evangelist wie für Isaak, so auch bei der Geburt der anderen Patriar- 
chen an eine ähnliche Vermittelung des Logos glaubte!. Ueberhaupt 
musste es der frommen Bibelforschung auffallen, dass die Genesis die 
Geburt vieler Patriarchen in ein so hohes Alter ihrer Väter verlegte®. 

Auf jeden Fall aber geht die Tendenz des Verfassers dahin, den 
von seinen Gegnern getheilten Irrthum zu zerstreuen, als ob das den 
Vätern verliehene Vorrecht der Gotteskindschaft auf ihre leibliche Ab- 
stammung von ihren Eltern, speciell von Abraham, zurückzuführen sei. 
Sie sollen auch hier vernehmen, was sie schon aus der paprupia ihres 
Meisters, des Täufers, gelernt haben müssten, dass nämlich Gott dem 
Abraham aus Steinen Kinder erzeugen könne*. An dem Verhältniss 
der Erzväter zum Logos war alles gelegen: durch ihn allein wurden 
sie, was sie waren, sie sind nicht von Menschen oder von menschlichen 
Potenzen aus zu verstehen, wie ja auch in den neuen ihnen mit- 
getheilten Namen’ ein Zeichen zu finden ist, dass sie auf’s Neue aus 
Gott geboren wurden . Im letzten Grunde handelt es sich in unserem 
Verse weniger um eine Charakteristik der Patriarchen, als des Logos 
und seiner Wirksamkeit, wie wir es von vornherein annehmen mussten. 
Ganz ausgeschlossen aber ist der Gedanke einer Verherrlichung der 
alttestamentlichen Frommen in ihrem sittlichen Streben’. Jede Deu- 


ı Ein Eingreifen des »ögtog bei der Geburt Jakob’s (&deito O8 ’Isuar Kupton 
re! "Peßerrus....) wird Gen 25 21 erwähnt. 

® Vgl. Gen5s3s 1126. Noah zeugte in seinem 500. Jahre, Gen 5 ». 

? Wozu die Polemik gegen das blosse orzpu.n ’ABpuzu (Joh 8 ssff.), dem die 
Verwandtschaft mit dem Logos (s7?) fehlt, passt. — Darum ist auch die Aussage 
in Joh 113 vor Allem nach den Einzelheiten der Geburt Isaak’s, des eigentlichen 
Abrahamssohnes, orientirt. 

* 8: Le 3®. 

5 Für Abraham Gen 17, für Sara 17 15 u. s. w. 

% Dies kommt verstärkend zu dem anderen Momente hinzu und ist vielleicht 
nicht ohne Einfluss geblieben auf die Formulirung, dass die Väter glaubten sis 
eb övona. abrod. Schlagende Evidenz erlangt ihre rist:s da, wo sie, wie Josua oder 
Jakob, geradezu den Namen des präexistenten Messias übernommen haben. 

” Schnurstracks gegen den eigentlichen Sinn geht z. B, die Deutung von 


26 Der Prolog des vierten Evangeliums. 


tung von ıs, welche das sittliche Moment statt des religiösen m 
den Vordergrund rückt, ist a priori als verfehlt zu erachten. 

Ist es also die Absicht des Verfassers, in ı2 und ıs zu zeigen, dass - 
das ganze Leben der Väter von ihrer Geburt an durch den Logos ge- 
tragen wurde, so bedeutet der Relativsatz in ıs keine Ablenkung von 
dem Hauptthema. Es fällt dem Evangelisten nicht ein, in irgend einem 
dogmatischen Interesse das Verhältniss der zistıs zu einem früheren 
naturhaften Zustande zu bestimmen!, er verfolgt auch nicht einmal den 
Zweck, den richtigen Begriff der Gotteskindschaft, als welcher er zum 
ersten Male hier vorkäme, näher zu erläutern, sondern er bringt nur 
ein besonderes Moment, das für die Behauptung in ı2, für das ge- 
heimnissvolle Walten des Logos in dem Leben des Patriarchen, einen 
Einzelbeweis liefert, wobei er allerdings einer falschen Auffassung 
der Gegner entgegentreten muss. 

Wenn die Hypothese, welche schon vor ı: Spuren des im Fleische 
wirkenden Logos im Prolog erkennt, ihren Stützpunkt insbesondere in 
unseren Versen zu finden glaubt, so wird sie doch gerade hier von den 
allerschwersten Bedenken gedrückt. Sollte der Verfasser wirklich 
schon in ı2f. auf die durch die Predigt Jesu und seiner Jünger gläubig 
gewordenen Juden Bezug nehmen, wären die Verse nur auf Grund der 
christlich gedeuteten, specifisch paulinischen Terminologie zu erfassen, 
welchen weiten Sprung nach vorn hätte der Evangelist auf einmal ge- 
than, und wie gewaltsam würde sich der Leser dann wieder zurückver- 
setzt fühlen durch den Beginn von ı4, wo die Menschwerdung erst ver- 
kündigt wird! Mit Recht wird das sogar von einem Vertheidiger dieser 
Hypothese als eine „ausserordentliche Unregelmässigkeit“ bei Johannes 
zugegeben?. Und nicht minder wäre man dann berechtigt, sich darüber 
zu wundern, dass die Annahme an Kindesstatt zuerst in ı2 so energisch 
proclamirt werde, um nachher doch nur via negationis, durch Vernei- 
nungen erklärt zu werden. Das muss in der That zum Nachdenken 


Wante (Das Evangelium nach ‚Johannes ausgelegt 1888), dass die nıstedovreg sich 
als Persönlichkeiten aus der Masse des xösyos hervorheben. Mit dem Begriff der 
Persönlichkeit ist im NT. überhaupt nicht zu operiren. Das urchristliche religiöse 
Denken sagt von den Patriarchen y.eyaAoı co Veo, 8. Barn. Epist. 8«. 

! So dass nun, wie HinGENFELD iu Uebereinstimmung mit der Lehre der 
Valentinianer herausbringt, die rıstedovrec von Natur schon das wären, was sie 
doch erst durch den Logos werden sollten. 

? So Loısy, l.c.p. 152. Er sieht ein, dass auf seinem Standpunkt „l’embarras 
de la phrase ne disparait pas“. 
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auffordern, Aufklärung kann aber nur der Umstand bringen, dass der 
Evangelist auf die Erzählungen von Abraham und Sara zurückblickt, 
wodurch die negativen Momente veranlasst sind. Sollte er in ıs nur 
drei selbst ersonnene Formeln für dieselbe Idee aufgestellt haben, so 
hätte er doch auch gerade so gut einmal positiv den Inhalt dieser 
Gottesgeburt angeben können. 

Wir haben aus den bisherigen Erörterungen einen so sicheren 
Einblick in den frischen Realismus der ersten christlichen Geschlechter 
gewonnen, unser Prolog selbst ist von der Voraussetzung eines so ver- 
traulichen lebendigen Umgangs des Logos mit der vorchristlichen Welt 
aus entworfen, dass uns die weiteren Bedenken modernisirender Exe- 
geten nicht mehr anfechten können. Es ist angesichts der angeführten 
Thatsachen doch mehr als eine kühne Behauptung, dass „nirgends im 
Prolog das Verhältniss des Logos zu der Welt vor der Fleischwerdung 
in’s Auge gefasst werde, es sei denn, um seine Theilnahme an der 
Schöpfung geltend zu machen“!. Und wenn die Bekanntschaft des 
Apostels Paulus mit den oben angeführten messianischen Theologu- 
mena nicht in Abrede gestellt werden kann, wenn überhaupt auf diesem 
Gebiet der messianischen Schriftdeutung ein grösserer urchristlicher 
Consensus bestanden hat, als die heutige Theologie es ahnt, wird man 
dann immer noch in dem alten exegetischen Schlendrian fortfahren 
und behaupten wollen, dass Paulus (ausser I Kor 104 etwa) keine Be- 
theiligung Christi an der alttestamentlichen Heilsgeschichte kenne ?? 
— Es wird doch besser sein, die messianischen Anspielungen des 
Apostels im Geiste seiner Epoche, und wäre es auch nur nach Ur- 
kunden des beginnenden 2. Jahrhunderts zu deuten, als einen Paulus 
und einen Johannes zu schaffen, die unseren Denkkategorien Genüge 
leisten. 

Ehe wir ı3 verlassen, müssen wir unser Augenmerk noch auf 
die neuerdings wieder stark empfohlene Lesart ö<.... &ysvvjdn richten, 
welche die Prädikate dieses Verses direct auf den Logos bezieht und 
damit eine unverkennbare Anspielung auf die wunderbare Geburt 
Christi in den Text hineinträgt?, 


! So Loısy, 1. c. p. 149. 

2 So selbst Schmienper, HC II, 1. 2. Aufl. 1892, p. 147. 

3 S. Resch, Ausserkanonische Paralleltexte, IV 1896, p. 57f, und das Kind- 
heitsevangelium nach Matthäus und Lucas, 1897, p. 249f. Im Anschluss an ihn 
Loısy (l. e. No. 3, p. 250£.). 
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Wir können uns zwar davon nicht überzeugen, dass die johanne- 
ische Theologie mit der der Jungfrauengeburt zu Grunde liegenden 
Vorstellung unverträglich sei. Wenn, wie wir.eben constatirt haben, - 
der Glaube und die Gotteskindschaft der Patriarchen von dem Evan- 
gelisten zurückverfolgt werden bis auf ihre Wurzel, d.h. bis auf die 
durch den Logos vermittelte physische oder metaphysische Geburt 
derselben, so gibt sich darin eine mit der synoptischen Theorie von 
der Messiasgeburt ganz parallel laufende Vorstellung kund!. Dem 
ganzen urchristlichen Denken sowohl in den Evangelien, wie bei Paulus 
und Johannes, haftet wegen seiner ausgesprochenen religiösen Be- 
stimmtheit eine gewisse Abneigung an gegen alles, was dem natür- 
lich-sinnlichen Menschen, der o4p&, entspringt?. Statt sich nun aber 
in diesem Zug der‘ Abkehrung von der Welt rückhaltlos und aus- 
schliesslich auf das innere, religiös-sittliche Gebiet hinüber zu flüchten, 
wie es die Modernen zu thun pflegen und leider auch bei ihrer Erklä- 
rung des Alten immer zu thun versucht sind, schlägt der concret vor- 
stellende Semite einen Mittelweg ein. Er blickt nicht nur in das Innere 
des Menschen, er erhebt sich vom physischen Gebiet in das Ueber- 
sinnliche, indem er z. B. seinen Gegensatz gegen das Weltliche in 
der Theorie einer wunderbaren Zeugung, bei welcher die menschliche 
o4p& umgangen wird, zum Ausdruck bringt. Ob aber metaphysisch 
oder physisch, im Grunde verharıt der Christ jener Zeiten in der- 
selben Denkkategorie. Er tritt nicht aus dem Hause heraus, er steigt 
nur von dem unteren Stockwerk in das höchste hinauf. Die starke 
Entwerthung des natürlich Sinnlichen bedeutet keine Spiritualisirung 
seines Glaubens nach modernem Muster, sondern erfordert vielmehr, 
als Ergänzung, eine um so grössere Werthschätzung der übersinn- 
“lichen, wunderbaren Vorgänge, welche dem religiösen Gehalte zur 
Bekräftigung dienen. So bringt der 4. Evangelist eine scharfe Po- 
lemik gegen die physische Abrahamssohnschaft und tritt doch ebenso 
energisch ein für das metaphysische Sein Christi vor Abraham. Bei 
aller Innerlichkeit hat gerade das 4. Evangelium eine gesteigerte Meta- 
physik zum Kennzeichen. Seine Lehre von dem Logos, der von An- 

ı Aus 7 a7 as ist gegen die Jungfrauengeburt schon darum nicht zu argumen- 
tiren, weil das 4. Evangelium bei aller Freiheit der Behandlung doch überall auf 
geschichtliche Daten zurückgeht. Einen irdischen Ursprung des Messias will es 
aber hier viel weniger lehren als gerade in Zweifel ziehen. 


° Dies gilt auch von Johannes. Neben dem Logos, der Fleisch wird, hat er 
die Auffassung 6 os. 
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fang an Gott ist, überfliegt die synoptische Jungfrauengeburt um ein 
Gewaltiges. Aber wenn der Flug auch höher geht, er geht doch in 
derselben Richtung. 

Indessen, welches auch die innere Stellung des 4. Evangelisten zu 
der Geburtsgeschichte der Synoptiker sein mag, ein anderes ist die 
rein textkritische Frage. Es lässt sich in der von einigen Vätern, 
wie Irenäus, Tertullian, aber von keiner alten Handschrift dargebo- 
tenen Lesart ög &yswijdn nur eine Öorrectur der späteren christolo- 
gisch interessirten Gemeinde erblicken. Es ist keineswegs ausgemacht, 
dass Justin in den von RescH citirten Stellen auf den johanneischen 
Prolog anspielt. Denn für’s Erste gebraucht er gewöhnlich den dem 
4. Evangelium fremden Ausdruck oDx &£ avdpanov ontpuaros. Und 
sodann kommt bei ihm aiya nur im Singular vor, wie auch bei allen 
anderen. Wir können auch nicht einsehen, warum es „unnatürlich“ 
sein soll, dass man :mit Absicht die Aussagen über die Gotteskinder 
auf Christus übertragen hätte, sobald es feststeht, dass ‚Justin wie 
Tertullian! und alle anderen christologisch interessirten Väter dabei 
ihre Rechnung fanden. Hingegen ist es nur natürlich, dass Justin 
wie seine Nachfolger die Geburtsgeschichte bei Matthäus in enge Be- 
ziehung zum johanneischen Prolog gebracht haben, und dass daraus 
allerlei Mischformen entstanden sind’?. 

Gegen diese patristische Lesart muss aber vor Allem das oben 
schon geltend gemachte Argument aufgeboten werden, dass auch sie 
den klaren Gang des Prologs empfindlich stören würde. Wie käme der 
Evangelist mitten in seinen Ausführungen über das Wirken des Logos 
auf einmal dazu, eine verschleierte Anspielung auf dessen Ursprung 








. : Dass Tertullian die kanonische Lesart den Valentinianern zuschreibt, 
könnte nur in’s Gewicht fallen, wenn dieselbe sonst nirgends aufgenommen worden 
und nicht schon zu Tertullian’s Zeit auch anderswo bekannt wäre. 

? So die Formulirung Justin’s: !!ws rap& nv Horviny yevesıy yeyeviadur udröv 
Su dreod Aöyomev Aöyov Weod. Das ist nur eine Combination der allgemeinen Idee des 
Prologs (!ötwg und &x Weod yzysvnsdar erklären sich nicht nur aus ıs, sondern schon 
aus ı und ıs) mit dem synoptischen Bericht (rap& nv x. Y.). — Die Formel &x derrj- 
naros Veod ist doch nicht specifisch johanneisch, denn ıs bietet nur die ent- 
sprechende Negation odd2 &r deinmaros avöpösc. — Zu den Beweisen für seine Lieb- 
lingsidee, dass der johanneische Prolog aus dem hypothetischen „Kindheits- 
evangelium“ hergenommen sein soll, zählt Resch gerade die Formel od82 Ex 
dernparog &vöpös, welche dem &vöpu od yıvaorw in Luc 154 gleichgesetzt wird; 
s. Kindheitsevangelium p. 250. Man vergleiche unseren obigen Nachweis der 
Anspielung auf die Patriarchengeschichte und urtheile darüber, was die „unver- 
kennbare Bezugnahme“ von Resch auf Le 1 werth ist. 
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zu machen? Für ihn ist die Frage nach dem Verhältniss des Logos zu 
Gott mit den vier ersten Versen abgethan!. Von der Ungeschicklich- 
keit, die darin bestände, gleich nach der entschiedenen Bestreitung, 
dass der Logos aus Fleisch hervorgegangen sei, mit dem Satze fort- 
zufahren: Und der Logos ward Fleisch...., wollen wir gar nicht 
reden?. Die ursprüngliche johanneische Lesart kann dem ganzen Zu- 
sammenhange zu Folge nur die Pluralform gewesen sein. 

Der ganze Abschnitt »—ıs, der schon durch seine formelle Aus- 
prägung als Gegenstück zu der vorangehenden Ausführung über den 
Täufer erkenntlich wird, hat offenbar den Zweck, den Lesern zu Ge- 
müthe zu führen, welch grosses Gebiet und welche lange Zeit der Logos 
mit seinem Wirken schon längst vor dem Auftreten des Täufers ausge- 
füllt hat. Hat der Logos in diesem grossen und weiten Gebietauch keinen 
durchschlagenden Erfolg erzielt, so ist seine segensreiche Gegenwart 
doch in jenem bekannten Geschlecht der alttestamentlichen Gotteskinder 
'zu verspüren. Zu diesen seinen früheren Leistungen kommt nun noch 
eine neue Phase seines Wirkens, seitdem erin sichtbarer Fleischesgestalt 
aufgetreten ist. Mit ı4 wird also in der That ein Neues in's Auge ge- 
fasst. Es ist nicht etwa nur eine genauere Fassung des „Kommens“, 
das schon in ıı u. » angedeutet wäre, als ob der Verfasser jetzt nur 
nachtragen wollte, wie die bisher geschilderten Wirkungen möglich 
waren. Verbietet schon die deutlich erkannte Beziehung des ganzen 
Inhaltes von 11—ı3 auf den präexistenten Messias, die Grenzlinie zu 
verwischen, so sollte auch der von ı4 ab eintretende Wechsel des 
Subjects? es ausser Zweifel stellen, dass wir nun bei einer neuen Station 
angelangt sind. Ob nun die christliche Gemeinde oder der christliche 
Verfasser mit der Gemeinde und noch Anderen zusammen in dem 
„wir“ verborgen liegen, auf jeden Fall wird erst jetzt von der christ- 
lichen Zeit und ihren Erfahrungen geredet. 


! Vielleicht sieht nun RescH ein, dass seine ganz allgemein gehaltene Be- 
hauptung von der Störung des streng christologischen Contextes von 
Joh 19-ıs durch die Plurallesart in ıs (s.1. c. p.250) in Nichts oder auf ihn selbst 
zurückfällt. 

® Die Härte der von RescH aufgenommenen Lesart liegt gerade darin, dass 
die contrastirenden Aussagen über die sap& dann auf ein und dasselbe Sub- 
ject übertragen werden. Wenn Loısy von einem engen Anschluss von 14 durch 
die blosse Conjunction =: redet, so ist diese simple conjonction nach 
johanneischer Stilart (vgl. 11» 2ı 213 44s u. öft.) Ueberführung zu einem neuen 
Gedanken. 

38. das densapede, und Ev npiv in 12; &Aaßonev im ı6. 
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S 4. 

Die neue Betrachtung setzt mit dem Fleischwerden des Logos ein. 
Das Bedeutungsvolle dieses Ereignisses liegt für den Verfasser darin, 
dass es ein directes Schauen der Logosherrlichkeit und ein Reden da- 
von aus unmittelbarer Erfahrung ermöglichte. Die Sarkosis ist in 
der ursprünglichen johanneischen Auffassung nur ein Mittel dazu, dass 
die Doxa des Logos sinnenfällig in die Erscheinung trete!. Es darf 
nämlich nicht aus den Augen verloren werden, dass der Verfasser 
bisher immer darauf ausging, seinen göttlichen Logos über jede Con- 
currenz zu erheben. Mit der blossen Aussage von seiner Fleisch- 
werdung aber hätte er dem Logos keinerlei Auszeichnung verschafft. 
Damit würde ja der „Einzigartige“ mit so vielen anderen Gottes- 
kindern, speciell mit dem Täufer, dessen Abstand von dem Logos 
gerade durch das syevsro Aydpwros markirt worden war, wieder in eine 
Reihe gestellt. Desshalb beeilt sich der Evangelist sofort nach An- 
gabe des geschichtlichen Factums, den Zweck desselben — die Haupt- 
sache nach seinem Dafürhalten — nämlich die Offenbarung der 
Doxa des Logos, zu verkündigen®. 

Hätte er ein lebendiges, tieferes Interesse an dieser Erscheinung 
des Logos im Fleische, so dürfte man vielleicht erwarten, dass er 
jetzt, wie zuvor, auch die Nichtaufnahme des Fleischgewordenen und 
insbesondere seinen Tod und die Heilsbedeutung desselben in apolo- 
getischem Sinne angedeutet hätte. Wenn also die Verkennung des 
Logos von Seiten der Menschen in den früheren Stadien so regel- 
mässig erwähnt wurde, so wird nun das eigentliche Motiv der stereo- 
typen Bemerkung erst durch den Ausfall derselben in unserem Verse 
völlig klar. Sie sollte darthun, wie ein immer deutlicheres Hervor- 
treten des Logos der Menschen halber nothwendig war, wie es zuletzt 
so weit kommen musste, dass er Fleisch annahm. Ist dieses Ziel er- 
reicht (und damit auch die Fleischwerdung vor den Augen der Gegner 


! Dann kann aber Johannes bei dieser Sarkosis nicht speciell an den Augen- 
blick der menschlichen Geburt gedacht haben. Diese müsste sich vielmehr auch 
für ihn, wie für Paulus als eine Erniedrigung des göttlichen Logos dargestellt 
haben. So aber hat sich der Evangelist den bestimmten Moment der Fleisch- 
werdung gar nicht vorgehalten, sondern das ganze Fleischesleben, und vor Allem 
die grossen Stunden des herrlichen Wirkens Christi. 

® Die (von den Neueren auch immer mehr aufgegebene) parenthetische Fas- 
sung von vol &bensausd geht darum direct gegen die Intention des Verfassers. 
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gerechtfertigt), so wäre eine weitere Hervorhebung der Misserfolge 
des Fleischgewordenen vorerst nicht am Platze. Im Gegentheil, so- 


bald der Evangelist auf diesem Tiefpunkt der Sarkosis angelangt ist, 


so verlangt sein apologetisches Interesse gebieterisch, dass er sofort 
den göttlichen Charakter auch des im Fleische wandelnden Logos 
so eklatant wie möglich, gleichsam aus allen Spalten und Poren her- 
vorbrechen lasse. Es entspricht dieser Haltung des Prologs, dass für 
Johannes die menschliche Seite Christi überhaupt in den Hinter- 
grund tritt. Die 4p& Christi in religiöser Hinsicht, zum Zweck der Er- 
lösung, spielt im 4. Evangelium lange nicht die Rolle, die ihr bei Pau- 
lus oder auch noch sonst im NT. zukommt!. Eine Betrachtung, wie 
diejenige des Hebräer-Briefes, dass Christus an Fleisch und Blut 
seiner Brüder Antheil genommen habe und ihnen in allen Stücken 
gleich gemacht wurde?, wäre im Prolog des 4. Evangeliums gar nicht 
am Platz, da der Verfasser alles aufbietet, seinen Logos-Christus über 
.das menschliche Niveau hinauszuheben?. Und während er für die 
Segnungen der Fleischwerdung als solcher so gut wie keinen Sinn 
verräth, so scheint er hingegen das ganze irdische Leben des Logos 
nur als eine Gelegenheit zur Kundmachung seiner öö&a zu fassen. 
Sämmtliche Wunderthaten von 211 ab werden unter diesem Gesichts- 
punkt vorgeführt. Von einem ganzen Prozess des öo&afssdar im 
4. Evangelium redet mit Recht H. HoLtzmann‘. Selbst der Tod Jesu 
wird mit Vorliebe als der Weg zur himmlischen Erhöhung gedeutet. 
! Mit der stark pointirten Ausführung über das Essen der s#p& Christi in 
‚Joh 6sıff. hat es eine eigene Bewandtniss, was unten in grösserem Zusammenhang 
erörtert werden soll. 
® Hbr 2 ı1ff.; Bemerkungen, wie rapar\nstwg 11 oder onoLwdnvar ı7, wären der 
Tendenz des johanneischen Prologs direct zuwider, womit natürlich nicht gesagt 
sein soll, dass der 4. Evangelist unter anderen Umständen nicht auch solchen Be- 
trachtungen zugänglich gewesen wäre. — Nur wer sich von dem Zweck des- 
selben keine klare Rechenschaft gibt, kann behaupten, dass er die Fleischwerdung 
in der Absicht erwähne, das Niedrigste dem Höchsten gegenüberzustellen, 
(quod infimum summo opponere voluerit, Maldonat Com. in quatuor evang. 1874, 


II 414). Umgekehrt: was ein Tiefpunkt war, sucht er zueinem Höhepunkt 
zu gestalten. 

® In ganz anderem Sinne wird im 4. Evangelium auf das Blut und den Er- 
lösungstod Gewicht gelegt, wie das folgende Kapitel zu zeigen hat. Das wundersame 
Erlösungsblut ist ein Artikel, welcher der Gemeinde zur Auszeichnung, zum Erweis 
ihres göttlichen Grundes dient. Ueberhaupt sind s@p£ und alpıa Christi im4. Evan- 
gelium dadurch und nur insofern bemerkenswerth, als sie sich von den gleichnamigen 
Stoffen bei den gewöhnlichen Menschen durch ihre Wirkungen unterscheiden. 

* HC 2. Aufl. 1893, p. 36. 
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Diese dem fleischgewordenen Logos inhärirende Herrlichkeit ist, 
wenn man zunächst nur auf den Sprachgebrauch von 86&& im 4. Evan- 
gelium und im NT. überhaupt achtet, ein den himmlischen Wesen 
und Dingen im Unterschiede von allem Irdischen zukommendes Attri- 
but!. Damit man aber ja nicht in Versuchung komme, diese öd&a. des 
Fleischgewordenen mit dem Ansehen einer anderen religiös bedeut- 
samen Persönlichkeit in Parallele zu stellen, wird jedem derartigen 
Unternehmen sofort Thür und Thor verschlossen durch den signifi- 
canten Zusatz ööfav @s povoysvods rap martpic. 

Der Sinn von povoyevis ist nach dem religiösen Sprachgebrauch 
der jüdischen und urchristlichen Zeit zu bestimmen. Die Septuaginta 
verwendet den Ausdruck gerade da, wo der Begriff der Einzigkeit 
mit dem der Vereinzelung zusammenfällt?. Die Bedeutung „Einzig“ 


ist auch die Grundnote in den neutestamentlichen Stellen’. Dem- | 


nach ist der 2. Theil der Wortzusammensetzung nicht zu pressen, 


der Ton liegt auf növos*. Diese Einzigartigkeit des fleischgewordenen ' 


Logos besteht darin, dass er vom Vater ausgegangen ist; sie beruht 
auf seinem himmlischen Ursprung, wie solchen Christus im Evan- 
gelium so oft von sich behauptet; sie ist eine metaphysische Einzig- 
artigkeit°. Dann ist aber mit dieser Wendung in der schärfsten Weise 
ein Gegensatz zu Anderen, oder, wie wir nach allem Vorausgehenden 


! Auch wenn sie den Gläubigen zugeschrieben wird, so erscheint sie immer 
als eine von dem himmlischen Christus ausstrahlende, die erstin der Vollendung 
zur vollen Wahrheit werden soll, s. Il Kor 3 ıs, vgl. KAgıscH, Die Eschatologie des 
Paulus, 1893, p. 205£. 

2 Jud 1154 Ps 2221, während sonst "’M' durch ayamnrös wiedergegeben wird, 
cf. Gen 22. 

3Lc 712842 9 ss Hbr 11 ır. 

.* Eine Anspielung auf eine übernatürliche Geburt, wie noch BeyscHLAG 
(p. 154) sie befürwortet, ist also, abgesehen von den oben angegebenen Gründen, 
ganz unwahrscheinlich. Auch würde damit der Evangelist auf die Anhänger des 
Täufers wenig Eindruck gemacht haben, da diese auch für ihren Meister einen 
aussergewöhnlichen Ursprung annahmen, worüber später. Im Falle einer An- 
spielung auf die synoptische Geburtsgeschichte würde &rd rurpög besser passen als 


ru,pa nartpög, wofern nicht noch besser das ryeöp.“. genannt würde: auch scheint der | 
Ausdruck povoyswns nicht auf die Vorstellung des Gebärens, sondern auf diejenige ' 


des Zeugens zurückzugehen; s. Hourzmann, Theol. d. NT. II p. 437. 

5 Dass diese auf metaphysischer Erzeugung beruhe, wie SCHOLTEN (p. 82) 
erklärt, findet im Evangelium keinen Anhaltspunkt. Dasselbe begnügt sich mit der 
Andeutung &y äpyy nv 6 köyos u. s. w. So bezeichnet pnoyoysvng auch nur im All- 
gemeinen ein vor der Menschwerdung vorhandenes einziges Verhältniss zum Vater. 
— Die Gründe, die H. HouLtzmann (l. c. p. 437.) für die zweite Hälfte des Aus- 

Baldensperger, Prolog. a 
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genauer sagen dürfen, ein Gegensatz zu dem Täufer ausgesprochen. 
Nur das Vorhandensein eines solchen Gegensatzes erklärt die ganz 
frappante Zuspitzung der Aussage. Wir sind an den durch die Schul- 
theologie gestempelten Terminus wovoysvis zu sehr gewöhnt, um uns. 
seiner vollen Kraft bewusst zu werden. Das war aber nicht so bei dem 
Verfasser, der dieses Schlagwort vielleicht zum ersten Mal in vor- 
liegender Art auf Christus anwandte!. Movoysvis lautet wie eine 
Herausforderung, die er den Anhängern des Täufers entgegenschleu- 
dert, wie er es auch am Schlusse des Prologs ıs noch einmal als 
höchsten Trumpf ihnen gegenüber ausspielt. Es ist der neu geprägte 


drucks geltend macht, würden das Moment der Zeugung doch immer noch als 
das secundäre erscheinen lassen. Auf jeden Fall aber stimmt das, was wir 1ıs 
über die „@otteskindschaft“ der Patriarchen erfahren haben, auf’s Beste mit 
unserer Auffassung von Wovoyevns. Denn es besteht, wie H. HoLtzwmann mit Recht 
betont (p. 437 Note 3) „ein gewisser Parallelismus dessen, was von ihm und was 
von den texya eod gilt“. In beiden Fällen ist aber das metaphysische Moment 
‚das für den Verfasser wichtigste. 

! Der Gebrauch des Wortes in Sap 7 » ist noch ein ganz unbefangener. Das 
hier vom rveöum ausgesagte jovoysvng ist nur eine Eigenschaft neben vielen an- 
deren, diese Einheitlichkeit des rveön.o. ist so wenig ein Speeificum, dass es da- 
neben eben so gut als noAvu.ep&s geschildert werden kann. Wenn die meisten dem 
Logos im Prolog zugeschriebenen Prädicate alttestamentlich zu belegen sind, wie 
sich später zeigen soll, so war also das novoyevns in Bezug auf Christus ein un- 
gestempelter Begriff. Die Einführung des neuen Begriffes mit &< ist recht 
charakteristisch für die vom Evangelisten ergriffene Initiative. Allerdings ist es 
nicht ein unsicheres Wagniss, sondern eine Glaubensaussage. Insofern bleibt die 
von OÖ. HoLtzmann vertretene Ansicht, dass mit @< nicht ein Gleichniss eingeführt, 
sondern eine Begründung gegeben wird, im Recht. Dagegen ist der Versuch von 
H. Hourzmann, die Tragweite der Stellen 1 ı und 1ıs (als indirecte und vor- 
bereitende Aussprüche!) zu Gunsten von 3 16—ıs abzuschwächen, auf subjectives 
Empfinden zurückzuführen. Ueberhaupt ist das Bestreben, das novoysvng auf den 
geschichtlichen Christus zu beschränken, für die modernisirende Theo- 
logie bezeichnend, für den Evangelisten selbst gegenstandslos, da er diesen ge- 
schichtlichen Einschnitt nach unserer Art nicht kannte. Gerade das Attribut 
jovoyevng soll nach seiner Absicht das Band zwischen dem Logos und Jesus 
Christus sein. Weiteres im letzten Kapitel. — Zweifellos hat der Evangelist 
das Recht seiner Initiative aus der Thatsache geschöpft, dass der Ausdruck 
Povoyevns in dem vielfach messianisch ausgebeuteten Ps 22 zu lesen stand. Noch 
Justin (Dial. c. Tryph. 105) gebraucht den Ausdruck im Anschluss an den von 
ihm eitirten Psalmtext, was schon Bousskr (Evangeliencitate Justin’s p: 116) 
gegen Resch (Ausserkanonische Paralleltexte IV p. 64) geltend gemacht hat. 
Allerdings hätte er vor allem das Bedenken von Resch in Betreff der Femininform 
(ey povoyevn) in Ps 22 heben müssen. Gegenüber den eingefleischten exegetischen 
Vorurtheilen unserer Theologie kann man nicht genug betonen, welche Freiheiten 
die messianische Exegese des Urchristenthums sich gestattete. 
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Name wegen seiner Wichtigkeit in der johanneischen Schule zur 
Parole geworden!. Neue Schlagwörter pflegen aber nicht in der 
Stille des Studirzimmers geboren zu werden, sondern im Getriebe 
des öffentlichen Lebens, im Streite der Parteien und der Mei- 
nungen?. Auf Andersgesinnte, nicht auf überzeugte Gesinnungs- 
genossen aus der eigenen Gemeinde, passt die Eindringlichkeit und 
die Eifersucht, mit welcher die Absolutheit des im Fleisch Er- 
schienenen gewahrt wird. 

Wohl hat also der Evangelist die Menschwerdung seines Logos 

 verkündigt: doch der Exeget könnte fast versucht sein, mit dem Dichter 
zu sprechen: die Botschaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. 
Was der Schriftsteller sogleich hinzufügt, und wir könnten sogar sagen 
(wenn wir der weiteren Untersuchung vorgreifen wollten), alles, was 
auf 14° folgt bis zum Ende des Prologs, ist so stark, dass wir unwill- 
kürlich an den Präexistenten zurückdenken. Nur das Wort von der 
sap£ ist gefallen. Wo aber bleibt die Sache? Kein Wunder, dass von 
dem neuen menschenähnlichen Auftreten dieses Logos nur ein „Zelten 
unter uns“ ausgesagt wird, was ebenso gut oder besser auf die himm- 
lischen Hypostasen angewandt wird’. 

Bei dieser Sachlage sind alle Bestimmungen darüber, ob und in 
wie weit mit der Fleischwerdung eine Wesensänderung, eine innere Um- 
wandlung des Logos stattgefunden habe, als unjohanneisch, dem Zweck 
der Darstellung zuwiderlaufend abzuweisen*. Die Christusreden im 


ı Vgl. Joh 31611 Joh 4s. Es ist selbstverständlich, dass sich an den Begriff 
der Einzigartigkeit bald noch andere abgeleitete Merkmale anschlossen, wie z. B. 
die &yarn $eod in der letztgenannten Stelle. — Gut bemerkt aber CREMER (Bibl. 
theol. Wörterbuch), dass dem johanneischen ovorevng weniger das @yarnrös der 
Synoptiker als das paulinische !ötos »ios (Rm 832) entspreche und verweist mit 
Recht auf ratipo. törov Joh 5 ıs. 

2 Anders H. Hontzmann (Theol. II p. 437), wonach povoysvns „der Lehr- 
sprache“ des Evangelisten angehöre, und seinem Studium (!) der Synoptiker und 
des Paulus entspringe. 

> In Sir 24s spricht der Schöpfer zur sogia: &v ’lurw$ vurasenywsov. — Es 
ist merkwürdig und für die Stimmung des Evangelisten bezeichnend, dass er jetzt, 
wo es sich um das Hervortreten des sarkischen, geschichtlichen Christus handelt, 
ownvosev gebraucht, und nicht etwa, wie man es erwarten könnte dev, das 
früher ebenso unerwartet beim Präexistenten verwerthet wurde. 

* Daraus, dass es heisst s4p& und nicht etwa Avdpwrog Sy&vero, ist kein Capital 
zu schlagen. Mit der letzteren Formulirung wäre die neue Wandlung nicht ge- 
hörig gegen die Präexistenz abgegrenzt worden, wenn man bedenkt, dass bei 
Justin die Figur des Präexistenten mit &< äyyekos rat Avlıpwrog geschildert, und 
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Evangelium dienen dem Gesagten zur Bestätigung. Die so häufig 
wiederkehrenden Bemerkungen über den Ausgang vom Vater, über 
die Herabkunft vom Himmel sollen keineswegs eine Erniedrigung, ein 
menschengleiches Dasein constatiren, sondern die ganze Wucht des 
Gedankens fällt umgekehrt auf den himmlischen oder göttlichen 
Ausgangspunkt, den man auch jetzt noch trotz des irdischen Gewan- 
des wahrnehmen kann. Es wird stets sorgfältigst darüber gewacht, dass 
in keinem Augenblick die Himmelsleitung unterbrochen werde. Fin- 
det Paulus den Umstand bedeutungsvoll, dass Christus arm geworden, 
dass er sich selbst entäussert habe, so ist Johannes darauf bedacht, aus 
der scheinbaren Armuth den verborgenen Reichthum hervorblicken zu 
lassen, und aus aller menschlichen Redeweise seines Christus tönt das 
eigenartige &y& stets wie ein triumphirender Himmelston hindurch. So 
wenig wie die Bekleidung Christi mit 04p& tiefere Bedeutung für das 
Erlösungswerk besitzt, so wenig ist dieselbe für die Gläubigen in dem 
Sinne wie bei Paulus vorbildlich, dass sie von dieser woppr) SobAov lernen 
‚sollten '. Zwar gibt auch der johanneische Christus ein schönes Bei- 
spiel dienender Liebe und empfiehlt es eigens den Jüngern zur Nach- 
ahmung (1315), aber selbst hier dringt das johanneische Motiv in den 
Vordergrund, nämlich in der starken Betonung, dass gerade er, der 
„bpros nal Örödonakos, es ist, welcher das Beispiel gibt?. Niemals wird 
das im Prolog aufgestellte Programm, iv ö6&ay adrod Edznoanede, die 
himmlische Herrlichkeit des Fleischgewordenen, aus dem Auge ver- 
loren, was von vorn herein dafür spricht, dass der ursprünglichen Ab- 
sicht des Evangelisten gemäss, die Fleischwerdung nicht in der Weise 


dass bei Johannes selbst (&vp © Zurposdtv mov y&yovev 150) die Continuität der- 
selben menschlichen Erscheinungsform durch beide Zustände hindurch voraus- 
gesetzt wird. 4 

! Die vorige Note zeigt, warum der Evangelist s4p& und nicht &vdpwrog Eyzvero 
schrieb. Es hat aufjeden Fall seinen Grund nicht darin, das mit saps die tiefste 
Erniedrigung ausgedrückt würde. Hatte der Evangelist den Terminus Ayvdpwros 
zuvor (s) schon von dem Täufer gebraucht, so wird er ihn auch darum bei Jesus 
Christus vermieden haben. — Hierhin gehört auch die öfters gemachte richtige 
Beobachtung, dass im 4. Evangelium der Sünderheiland der Synoptiker abwesend 
ist, worüber im Schluss-Kapitel Näheres. 

° Charakteristisch ist vor Allem der Eingang der Rede in 13 1s. Vgl. auch das 
&y@ in 1a und ı5. Bei aller Gleichstellung die noch angelegentlichere Hervorhebung 
des Unterschiedes! Darum auch zuletzt die feierliche Versicherung, dass der 
Knecht nicht grösser sei als der xöptos. Vor allem ist aber zu beachten, dass der 
Gesichtspunkt, unter welchem die Perikope von der Fusswaschung vom Evan- 
gelisten eingestellt wurde, ein polemischer ist, wie sich unten ergeben wird. 
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einschneidet, wie es auf Grund der dogmengeschichtlichen Entwicke- 
lung bald angenommen und in den Prolog hinein interpretirt wurde ''. 

Nichtsdestoweniger, da die Apologetik des Evangelisten ohne diese 
Thhatsache der Fleischwerdung, auf welcher ja seine Identificirung (Jesus 
Christus = Logos) berüht, nicht auskommen kann, so muss sie schon da- 
rum rückhaltlos ausgesprochen werden. Sie wird aber nicht bloss con- 
statirt, es ist nicht, als ob der Verfasser nur aus der Noth eine Tugend 
machte, sondern er weiss ihr auch ein religiös bedeutsames Moment 
abzugewinnen, ohne dem Logos irgendwie zu nahe zu treten. Indem 
die Fleischwerdung die Herrlichkeit des Logos den Sinnen der Menschen 
näher bringt, dient sie dazu, die gläubige Gemeinde ihres Heiles zu 
vergewissern, — ein vortrefflicher apologetischer Gesichtspunkt, der 
die letzten Bedenken zerstreuen konnte. Erst in der Fleischeshülle 
vermochte der göttliche Logos den Menschen so nahe wie möglich zu 
treten. Während er in seinem früheren Zustande nur hie und da zu 
den Seinen kam (eis ı& {öta), wohnte er jetzt bleibend unter ihnen (ev 
pi). Er war jetzt so zugänglich geworden, dass sie ihn mit ihren 
Augen schauen, mit ihren Ohren hören, mit ihren Händen berühren 
konnten ?, Wie das matte Licht gewisser Gasarten erst durch An- 
bringung eines festen Körpers wahrhaft leuchtend wird, so trat auch 
die einfache, dünne, durchsichtige, unfassbare Natur® des 
Logos erst auf dem festen Hintergrund der o4p& so sicher hervor, 
dass der Menschen Augen sich in den Anblick ihrer Schönheit 
versenken konnten. Während der himmlische Logos vor seiner Be- 
schwerung mit dem Fleische vermöge seiner vielgetheilten, leicht- 
beweglichen, unaufhaltsamen Art* auf dem weiten (tebiet der 
geschaffenen Welt sein Wesen trieb, darum aber nur flüchtig und spo- 
radisch hervortrat, so brachen sich jetzt seine früher im Weltall ver- 
lorenen Strahlen auf der Oberfläche der s3p& und convergirten daselbst 
zu einem einzigartigen Lichtbilde°. So, betrachtet ist die 038 in der 





1 Vgl, darüber Cap. III. 
28, I Joh 1ı, worin man eine Umschreibung, eine sinngemässe Interpretation 
von Joh 11 sehen kann. 

3 movorrevig, Aentov, aupts, 050 ist das mysönm der sogt« Sap. 7 axf. 

* rokojep£s, ebxlvntov, armıADrov Dap. 1. C. 

5 Aus Joh 1241 könnte man entnehmen, dass die Gläubigen des AT. den 
Vorzug der Christen (deaszusda my 86£av) bis zu einem gewissen Grade getheilt 
haben. Die betreffende Stelle meint in der That eine ganz besondere Vergün- 
stigung des Propheten (wohl ein direcotes Schauen Gottes oder des Messias nach 
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That keine Hülle, welche die Herrlichkeit verbergen würde, sondern 
das Mittel, sie herauszukehren. Näherbringung des himmlischen Heils- 
gutes, Vergewisserung und Festmachung der Gläubigen, das ist nach 
dem Evangelisten der Endzweck der Erscheinung im Fleische. 

Zu dem bisher gewonnenen Sinn von ı4 passt auch das letzte Satz- 
glied TIüpns Yapıros nal dndeias, sofern man es nur von diesem festen 
exegetischen Ergebniss aus anfasst und es sich nicht nach einem allge- 
meinen herkömmlichen Kanon johanneischer Theologie zurechtlegt. 
Anstatt das ganze Schwergewicht des Satzes in den beiden Genetiven 
zu finden, hätte man sich ernstlich fragen müssen, ob nicht der Haupt- 
begriff das vorangestellte a\/jpns ist!, zumal es der Verfasser gleich am 
Anfang von ıs mit dem gleichfalls vorangestellten &% tod mAnpwmaTos 
wieder aufnimmt. Offenbar ist dieses Attribut durch das unmittelbar 
voraufgehende ws povoysvods rapı marpös herbeigeführt und soll diese 
Grundthesis näher begründen. Nur der einzigartige Gottessohn konnte 
eine solche Fülle von Gnade und Wahrheit besitzen, wie man sie bei 
dem Fleischgewordenen schaute. Wenn also die volle Gottesoffenba- 
rung an die Menschen nur durch die o4p& möglich wurde, so ist doch 
das Andere noch mehr zu beachten, dass nur ein göttliches Wesen 
(nicht etwa irgend ein sarkisches), ja, dass nur der povoyeviis selbst 
solche Fülle bergen konnte. Mit AYpns yäpıros rat Adındeias bleibt 
also der Evangelist ganz entschieden in der Hauptströmung des Prologs. 
Dass Derjenige ganz erfüllt sei von aller Gnade und Wahrheit, von 
(dem es ja in 3 hiess, dass Alles durch ihn geworden, ist nur natürlich. 
Wie dort das ravra Correlat zur Göttlichkeit des Logos war, so hier 
das zAnpyg zu povoyevoös. Mit andern Worten für des Evangelisten Em- 
pfindung hat auch der Schluss von ı4 die Bedeutung metaphysischer Be- 
weisführung?. 


Jes 6), die der christlichen Wirklichkeit gleichkommt. Das ist aber eine Aus- 
nahme, wie auch die Wenigen, denen im alten Bunde schon das christliche 
Privilegium der Gotteskindschaft zu Theil wurde (Joh 112), nur Ausnahmen bilden. 
— Das vielfach erwähnte Martyrium des Propheten (Justin, Dial. c. 120; Ascensio 
Jesaiae c.5; auch im Talmud) weist auf einen unerhörten Ingrimm der Juden 
hin: dies Ausserordentliche, was sich Jesaias zu Schulden kommen liess, war nach 
christlicher Auffassung (s. Hieronymus in Jes 110) eben seine Behauptung, dass er 
Christum geschaut habe. 

' Philo nennt den göttlichen Logos rimptstaros. 

° Es kommt der obigen Erklärung zu Statten, dass in den Hauptstellen des 
NT., wo von dem rinpwpo. Xprstod die Rede ist, immer die Idee von der ab- 
soluten göttlichen Machtfülle hineinspielt. Durch die verschiedenen Entwicke- 


02 


- 


Der polemisch-apologetische Zweck. 39 


Freilich, was nun von dieser „Fülle“ in dem Erdenleben des Lo- 
gos sich offenbaren konnte, das war der Natur der Sache nach ein Ir- 
disches und Beschränktes. Johannes nennt es „Gnade und Wahrheit“, 
ein geistiges Besitzthum, das in seiner Vollendung auf die Einzigartig- 
keit des Wesens zurückschliessen lässt. Es wird später nachgewiesen 
werden, dass solche Eigenschaften schon an den göttlichen Hypostasen 
des Judenthums gefeiert wurden. Wenn die Spuren dieser „Wahrheit“ 
in allen Christusreden des Evangeliums, speciell in den Zeugnissen vom 
Vater, zu Tage treten, so wird mit yd&pts überhaupt schon das freund- 
liche Kommen, das Zelten des Logos unter den Menschen und alles 
von ihm gespendete Gute in Belehrung und Heilung gemeint sein. Dazu 
stimmt, dass die Gläubigen alle aus Christi Fülle eine Gnade nach der 
anderen geschöpft haben, wie ı6 lautet ', 


S5. 
An 14 reiht sich in ganz unerwarteter Weise ein spezielles Zeug- 
niss des Täufers, nachdem schon oben (7) im Allgemeinen von seinem 


lungsstufen des Begriffs von rirnpwyna, welche wir später in Betracht ziehen 
werden, geht dieser ontologische, metaphysische Zug hindurch. Darin, dass der 
Prozess der Christianisirung nach allen Seiten hin (an den Einzelnen, in der Ge- 
meinde, im Universum) sich bis in's Letzte und Kleinste durchsetzt, so dass neben 
dem Christus — m\npwp. für Andere und für Anderes kein Platz mehr übrig bleibt, 
gibt sich für die christliche Gemeinde die absolute Ueberlegenheit des christlichen 
Heilsgutes kund. Sie vergegenwärtigt sich in dem Gedanken des rinpwpo, die 
metaphysische, Himmel und Erde umfassende Grundlage ihres Glaubens, die Fülle 
seiner Wahrheit, seine Realität. Recht bezeichnend wird hingegen auf den irreellen 
Glauben und die Güter der Häretiker das Prädikat xevös angewandt, s. Kol 23 
(zevn üraen) Eph 5, insbes. Herm. mand. XI,3 Polyk. VI, 14, I Tim 620 II Tim 2 ıs 

ı Man könnte die Frage erwägen, ob rip X4ptros nur in activem und nicht 
auch in passivem Sinne zugleich zu verstehen sei. Was der im Fleisch erschienene 
Logos den Menschen mittheilt, könnte zuerst bei ihm selbst als y&p:s gefasst und auch 
in diesem Sinne als göttliche Auszeichnung zur 868% des novoysvins gerechnet werden 
In den „Auserwählten“ Gottes kommt ya@pıs zum Vorschein, Sap. 39» 4ıs. Wenn 
der Evangelist überhaupt auf eine wunderbare Geburt reflectirte, so müsste man 
sie hier unter diesen Begriff der y4p:s subsumiren. Weiter könnte man dann in 
Le 2 52 zul "Imsodg rpo&rortev . . . yapırı rapa Veh... einen Commentar finden zur 
johanneischen Stelle. — Wenn die yapıs nachher (16) auch als eine Gabe Christi 
an die Menschen gedacht wird, so gilt ja dasselbe von der d5&u. Hier ist sie 
eine spezielle Eigenschaft Christi; man vgl. dagegen z. B. II Kor 3 1s neranopypod- 
neo, amd Bökms eis DoSav, nadansp ümb wuplon myedpatng. Uebrigens würde es 
gewiss der johanneischen Denkweise nicht widersprechen, wenn man in der Offen- 
barung der d6&«. Christi (z. B. in 2:11) auch eine Offenbarung seiner yapıs finden 
würde cf. Barn. Epist. 21». 
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Zeugenberuf die Rede war. Dies Zeugniss besteht bei näherer Be- 
trachtung aus zwei Theilen, die man auseinander halten muss. Zu- 


nächst die Versicherung, dass gerade der Fleischgewordene in ı4 mit 


einem Anderen identisch sei (odrog 7y öy elnov) — und dann die Behaup- 
tung, dass der nach dem Täufer auftretende (Messias) doch vor ihm 
war. Man könnte vermuthen, dass hier zwei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Zeugnisse in Uebereinstimmung gebracht werden 
sollen!. Die sonderbare Formulirung des Satzes drängt uns die Ueber- 
zeugung auf, dass eine anfechtbare Aussage durch eine zweite, die auf 
allgemeinere Zustimmung rechnet, gestützt werden soll. Was als zu- 
gestanden gilt, ist der 2. Theil des Zeugnisses: also, dass der Täufer 
von Einem geredet hatte, der nach ihm auftreten würde, in dem er auch 
den Höheren (den präexistenten Messias) anerkannt habe. Das wäre 
ungefähr der Inhalt der allgemein von Juden und Christen geglaubten 
Ueberlieferung gewesen, dass Johannes der Täufer der Vorbote des 
‚nahenden messianischen Zeitalters war. Darum bezieht sich der Evan- 
gelist auf diesen Theil als auf etwas Bekanntes und begnüst sich mit 
dem blossen Hinweis: der Täufer sagte (eirov)®. 

Der andere Theil des Zeugnisses aber, welcher dem Verfasser be- 
sonders am Herzen liegt, welchem er jetzt Anerkennung zu verschaffen 
sucht, das ist die Gleichung: odros 7v öv eixov. Mit anderen Worten: 
Dieser Fleischgewordene, an den die Christen als an den Logos glauben, 
das war jener Kommende, auf welchen der Täufer so hohe Stücke hielt. 
Hier lag das Novum. Sollte der Täufer in der That dieses sarkische 
Wesen, den sogenannten Jesus Christus, gemeint haben? Aus der eigen- 
thümlichen Formulirung von 15° lässt sich entnehmen, dass wir eigentlich 

" Man denkt an zwei Perioden im Bewusstsein des Täufers selbst (ScHoLTeEs, 
H. Horrzwann). Die christliche Gemeinde hat dem Täufer auf Jeden Fall unter die 
Arme gegriffen und seine Vermuthungen zum Glauben gestempelt, s. Kap. IV. 

° Selbst wenn der geschichtliche Täufer nur an das Herannahen Gottes zum 
Gericht gedacht hätte, so würde man in den christlich-messianischen Kreisen 
seine Worte doch bald auf den persönlichen Messias bezogen haben, in dem dann 
auch er den Höheren und Ewigen gesehen hätte. — Diese Deutung der Täufer- 
worte scheint der Evangelist ohne Weiteres als eine unbestreitbare auch den An- 
hängern des Täufers gegenüber in Anspruch zu nehmen. Eine messianische Predigt 


ihres Meisters haben auch die Letzteren nie geleugnet — sie bestritten nur, dass 
sie auf Jesus Christus zu beziehen sei. 

* Unnöthig ist aber das Suchen nach einer bestimmten Stelle im Prolog, 
auf welche sich das eixov zurückbeziehen müsste. In s spricht nicht der Täufer, 
sondern der Evangelist. — Die Ueberlieferung von der messianischen Predigt 
des Täufers wird (im Grunde schon sff.) als ein Bekanntes vorausgesetzt, cf, 17. 
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nur eine subjective Deutung des Evangelisten von den Täuferworten, 
also eine johanneische Thesis vor uns haben. Während er z.B. oben (7), 
wo er einfach geschichtlich referirte, "lwavvns &waprbprjoev schrieb, heisst 
es jetzt im Praesens paptopet: etwa so viel wie Johannes meint mit 
seinem Zeugniss, es ist der Sinn seines Zeugnisses. Und wie man eine 
Kunde, die tauben Ohren begegnet, dadurch eindringender zu machen 
sucht, dass man sie recht laut und vernehmlich vorträgt, so heisst es 
noch xerpaysv!. Ist der eigentliche Redende der Evangelist selbst, so 
begreift sich zuletzt auch das viel umstrittene 7v. Der Täufer allerdings 
müsste sagen: odrös £orıy, wie er es auch 150 thut, das Imperfectum 
aber ist gerade der späteren Situation, aus der der Verfasser redet, 
angemessen. Endlich wird dann auch klar, warum die erste Hälfte 
der vermeintlichen Täuferaussage für sich genommen gar kein eigent- 
liches Zeugniss ist, sondern nur eine leere Form (odros Yv öy eizov), die 
erst dadurch an Inhalt gewinnt, dass sie an ein bekanntes Zeugniss 
angelehnt wird. Für seine Thesis selbst lag dem Evangelisten kein 
sicheres, historisch überliefertes Wort vor. Er hütet sich aber, ein 
solches zu schaffen. Er innovirt nur in der Form. Die formelle Ver- 
längerung, die er dem Täuferwort angedeihen lässt, ist wie das Krite- 
- rium dafür, dass auch sein ursprünglicher Sinn eine Ausdehnung er- 
fährt ?. 

Der 15.Vers soll also in unzweifelhafter feierlicher Weise feststellen, 
dass der Täufer selbst in der von dem Evangelisten verherrlichten Person 
den von Anfang an wirkenden Messias oder den Logos erkannt habe. Es 
istnun aber gar nicht so überflüssig oder unangebracht, wie man zuerst 
denken möchte, dass der Verfasser gerade an dieser Stelle mit solcher 
Versicherung einsetzt. Hatte er im bisherigen Verlauf des Prologs 
in’s hellste Licht gestellt, dass der göttliche Logos den ihm nur als 
Zeugen dienenden Johannes weit überrage, so wäre ja diese ganze 
Auseinandersetzung vergeblich gewesen, wenn er nicht auch seinen 
Schlusssatz (14) zur Evidenz bringen konnte. Was half es, dass der 
Logos so himmelhoch über dem Täufer stand, wenn dieser Logos dem 


1 Wie auch unten 120 eine doppelte Versicherung den Anhängern des Täu- 
fers gegenüber nothwendig erscheint: odx npvnsaro verstärkend zu dem wiederholten 
onoAdYNTEYV. 

2 Aus der Formel odrog 7v (oder &stıv) öv... meint man noch die Diskussionen 
zwischen den urchristlichen Baptisten und den Christgläubigen herauszuhören. Die 
Thesis der Letzteren war offenbar: Jesus Christus ist Der, von welchem der 
Täufer gesagt hat. 
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von der Christengemeinde verehrten Herrn fremd blieb? Hier galt es, 
alle Kraft zusammen zu nehmen, die Gegner zu rühren und zu über- 
zeugen. Das, wenn auch noch so gewichtige, Zeugniss der Gemeinde 
für ihren eigenen Herrn (so die erste Person Pluralis in V ı4) genügt 
nicht, der Evangelist fühlt es. So muss er die höchste Autorität, 
den Meister der Gegner selbst, zu Hilfe rufen. Sind die drei grossen 
Argumente der Seinen (866%, ws wovoyevods und nArpng) wirkungslos 
an den Ohren der Draussenstehenden verklungen, so beeilt sich der 
Verfasser, nun den allerschwersten Stein herbeizuholen und in die 
Wasgschale zu werfen. Weit entfernt, dass das Täuferzeugniss in 15 
den Zusammenhang durchbräche oder gar als eine Interpolation aus- 
scheiden müsste, ist es ein Meisterstück apologetischer Kunst, welche 
den Feind selbst zum Bundesgenossen im Streite macht. Freilich ist 
solche Erkenntniss nur bei Einsicht in den polemisch-apologetischen 
Zweck des Evangelisten möglich. 

Es bleibt nun noch die Frage übrig, warum der Täufer in seinem 
Zeugniss mit einer scheinbar tautologischen Wendung (Eurpood&v (.ov 
und zpätös (oo) das vorgeschichtliche Sein des Fleischgewordenen be- 
kräftigen muss. In welchem Verhältniss stehen beide Satzglieder zu 
einander? Und warum wird die Präexistenz hier nicht ganz allgemein 
behauptet, sondern mit ganz specieller Beziehung auf den Täufer? Das 
wiederholte j.00 ! kann nicht zufällig sein ?. 

Sobald der Evangelist durch den natürlichen Gang seiner Darstel- 
lung mit ı4 bei der Fleischwerdung des Logos angelangt war, musste 
sofort vor seinem Geist das Bild der irdischen Persönlichkeit Jesu auf- 
tauchen. Dann überkam ihn aber auch gleich der Gedanke, dass die 
Gegner eben in dieser irdischen Hülle auch das Motiv erblickten, diesen 
‚Jesus hinter ihrem Johannes zurückzustellen; zum mindesten hatte er 
in dieser Beziehung vor ihrem Täufer nichts voraus. Diese Thesis von 
der Fleischwerdung konnten sie also zu ihrem Vortheile ausbeuten, 
indem sie den Logos übergingen und nur die Annäherung des im 
Fleische wirkenden Christus an den Täufer zurückbehielten. Darum 


' Nimmt man örisw „oo hinzu, so steht es sogar dreimal in dem kleinen 
Satze. 

” Die johanneische Formel ist nicht einfaches Aequivalent des synoptischen 
!syppötepög oo (Mt 311). Sie kann also auch nicht daraus erklärt werden. Dass 
die eigenartige Wendung in 150 reprodueirt wird, lässt die Absicht nur um so 
mehr hervortreten. 
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lässt der Evangelist den Täufer alsobald nicht nur die Präexistenz 
seines Fleischgewordenen im Allgemeinen behaupten, sondern gerade 
seine Priorität vor dem Täufer selbst feierlichst beschwören. 

Da nun aber das Schlussglied (Gt. rp@rös nov 7) zur Begründung 
des Vorangehenden beigebracht wird und die Präexistenz Christi so- 
wohl in absoluter Weise als auch im Verhältniss zu dem Täufer deut- 
lich zum Ausdruck bringt!, so kann das erste Glied (Eurposdey (ov) 
nicht eine leere Parallele dazu sein, sondern muss auf einen speciellen 
Punkt abzielen. Was mag das sein? Sollte der Verfasser damit nur 
eine Ueberlegenheit des Ranges, welche der Täufer eingestände, an- 
deuten?? Aber diese Ueberlegenheit würde ja schon hinlänglich, ja in 
absoluter Weise durch das Zugeständniss rp@rös no» documentirt?, Die 
energische Betonung der Priorität Jesu Christi trotz seines späteren 
Auftretens (6 örisw non &pyöu.svos) wird nur begreiflich, wenn der Evan- 
gelist es mit einer Gegnerschaft zu thun hatte, welche, von der Prä- 
existenz dieses Jesus ganz absehend, den Umstand ausnützen, dass 
ihr Herr und Meister in der Geschichte früher aufgetreten war als 
er. Ja, wenn die Parteigänger des Täufers doch einmal auf der 
Suche waren nach den Ehrentiteln, die ihrem Herrn vor Christus zu- 
kamen, so konnte es nicht ausbleiben, dass sie für ihn auch die That- 
sache, dass er einige Monate älter war als sein Nachfolger, also sein 
Erstgeburtsrecht, in Anspruch nahmen. Um so mehr, als Beides, die 
erstmalige Verkündigung der Nähe des Gottesreiches von Seiten des 
Täufers und seine frühere Geburt von den Christen selbst, auch in 
ihren Urkunden *, beglaubigt wurde. 

Steiften sich also die Gegner auf das relative geschichtliche 
Vorrecht des Täufers, so versteht es der Evangelist, auch dieses un- 


schädlich zu machen, indem er jetzt auf die frühere, in der Ge-/ 


schichte des alttestamentlichen Bundesvolkes kund gewordene Wirk- 
samkeit des nun im Fleische erschienenen Logos zurückgreift. Mit &u- 
rposdEv (on y&yovey erinnert der Evangelist an das eis a Töra TAdey in ıı 
und an 7 &pyöusvov in o. Das Zeitwort y&yovev wird auch hier im Unter- 


1 So richtig GoODET. 

2 So H. Hortzmann, HC p. 37. 

3 Auch könnte man bei dieser Fassung in dem zyovev die stillschweigende 
Voraussetzung finden, dass eben der Täufer irgend einmal früher einen höheren 
Rang innegehabt habe, was mit der Idee des Logos-Christus unvereinbar ist. 

* Vol. Lelu.2. Es wird später die Frage erörtert werden, inwiefern in 
Le 1 jüdische (Täufer-) Quellen verarbeitet vorliegen. 


x 


| 
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schiede von 7v von dem Hervortreten in der Zeit gebraucht!. Es 
ist also in der That das &urpos#&y mov des Täuferzeugnisses in rein 
temporalem Sinne gemeint und bildet kein Pleonasma zu dem * 
rp@rös won?, Es bewährt sich hier wieder, dass das zeitliche Früher 
in der Anschauung des Verfassers und seines ganzen Zeitalters die 
Form war, in welcher auf untrügliche Weise? die Superiorität zum 
Ausdruck kommt. Das Oxymoron, das in der Combination von 6 örtoo 
mov &pyonevos und Zurposdtv yon enthalten ist, hat darin seine eigent- 
liche Spitze, dass es ganz auf dem zeitlichen Gebiete liegt: Der, 
welcher nach mir kommt (der später auftritt und jünger ist), ist doch 
vor mir gewesen (lebte und wirkte vor mir), weil Der, welcher über- 
haupt der Erste (rp@rog) ist, nur vor mir sein kann. 

Es dürfte nun einleuchten, dass es keineswegs der Zweck des Täu- 
ferzeugnisses in 15 ist, die Präexistenz des Logos zu lehren, wodurch eine 
unerträgliche Verdoppelung der im 1. Theil des Prologs gegebenen 
Belehrung stattfände. Auch hat dies Zeugniss eine ganz andere Trag- 
weite als das in 7, welches nur dem Logos gilt. So wie es dasteht, 
. bis in seine kleinste Formulirung hinein, ist es erst möglich nach ıa, 
d. h. nach der Erwähnung der Fleischwerdung. Zugleich erhellt auf's 
Neue, dass bei Annahme einer apologetischen Tendenz des Verfassers 
die Fleischwerdung die gefährliche Klippe bildet, an der er nur so 
glücklich vorbeikommt, dass er in die Metaphysik flüchtet und be- 
sonders das Mysterium der Präexistenz zu Hilfe ruft. 


8 6. 

Unter dem apologetisch-polemischen Gesichtspunkt gliedert sich 
auch der folgende Vers vortrefilich in den bisherigen Zusammenhang 
ein. Einestheils klingt er, wegen des weiterführenden ört:, fast wie ein 
Bestandtheil des Täuferzeugnisses selbst. Anderentheils bietet er auch, 
wie das Subject in &X4ßonsv zeigt, die Ansicht des Verfassers und der 
Seinen. Es ist ihm also der schon in ıs wahrgenommene Doppel- 
charakter eigen. Wie zuvor der Evangelist durch den Mund des Täufers 


1 Of. &y&vero (6), auch in s. 14. 

° Das Verhältniss ist genau dasselbe wie das zwischen 7v &pyönevov (9) und. 
ey co og. Tv in 10. 

® Das Früher ist göttliche Veranstaltung, an welcher der Mensch nichts 
ändern kann. Ueber die Zeit gebietet kein Sterblicher. Weiteres über die Be- 
deutung des zeitlichen Momentes im Urchristenthum, s. unten. 
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redete, so soll jetzt der Täufer mit dem Evangelisten reden!. Gleichsam 
aus der vorigen Zeugenaussage des Täufers folgernd, oder sich selbst 
in dem Glauben, dass auch der Täufer so gestimmt war, bestärkend, 
fügt er hinzu: „Denn aus seiner Fülle haben wir alle genommen.“ 
Nicht nur ft.stc, sondern sis zävres, wozu auch der Täufer und seine 
Anhänger zu rechnen sind; denn, wenn ihn auch seine Parteigänger von 
Christus zu isoliren suchten, das hinderte die Gemeinde nicht, ihn für 
christgläubig zu halten, wie es ja der Evangelist in ı5 in aller Form aus- 
spricht. Dann ist aber die Consequenz, dass zuletzt Alle insgesammt, 
die johanneische Täufergemeinde (eben wegen des V ıs bezeugten 
Glaubens ihres Stifters) gerade so gut wie die christliche von der 
Fülle des Logos zehren?. Das räyrss hat auch hier, wie in den früheren 
Stellen des Prologs (7 cf. 3°), polemische Abzweckung. Wurde An- 
fangs der Täufer mit nicht zu verkennender Absichtlichkeit in Abhängig- 
keit von dem Logos überhaupt gebracht, so jetzt von dem fleischgewor- 
denen Logos, worauf es der Verfasser natürlich in erster Linie ab- 
gesehen hatte. Aber gerade darum war es unumgänglich, dass er den 
Täufer zuerst in ı5 seinen Glauben an dieses absolute Wesen des Fleisch- 
gewordenen bekennen liess, ehe er ihn mit Auelc nüvres ausdrücklich in 
Beschlag nehmen konnte°. 

- Niemand, auch der Täufer nicht, kann aus der Einflusssphäre 
Christi heraustreten, weil er eben als der zpäros Alle übertrifft, weil 
er das zırpwpa besitzt. Das beweiskräftige Moment liegt also nicht 
so sehr in der empirischen, erfahrungsmässigen Thatsache, dass Alle 
aus Christus geschöpft hätten, (was ja gerade die Streitfrage bildete), 
als vielmehr in der Versicherung, dass eben Christus das Pleröma 
darstellt, wesshalb auch dieser Begriff vor dem eis navtes an erster 
Stelle steht. Trifft das zu, dass Christus = Pleröma, dann folgt mit 
strengster Consequenz, dass Alle auf ihn angewiesen waren. Das 
Pleröma Christi kommt noch lange nicht dadurch zu Stande, dass alle 


1 Vgl. MeyEr-Weıss, Evg. Joh. p. 73. Das erklärende ört bezieht sich auf 
das Faetum des Zeugnisses: der Täufer ist selbst mit einzunehmen unter die 
Zahl derer, welche die göttliche Gabe erhalten haben. 

2 So muss auch der Täufer mit deutlicher Beziehung auf sich selbst von 
Christus aussagen: iravw ravrwy korlv 8 a1, 

3 Es zeugt also von einer Verkennung des wahren Sachverhalts, wenn man 
meint, dass der Anschluss unseres Verses sich am besten an ı« (und zwar ad 
vocem xıons) bewerkstelligen lasse, wobei der wichtige ı5 zu einer blossen Pa- 
renthese herabsinken muss. So auch HArnack, ZThK, p. 214f., 221 1< 
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Gotteskinder des alten und des neuen Bundes in ihm wurzeln, oder 
dass er in seinem Erdenleben als Arpns yYapıros xal alndelas aufgetre- 
ten ist!. Der Begriff ist ein viel weiterer. Der Grundgedanke vom 
'Pleröma, wie er sich auch an anderen Stellen des NT. bewährt, ist 
derjenige von dem absoluten, das ganze Universum, die Geister-, 
Menschen- und Dämonenwelt umfassenden Wesen Christi?. 

Es verfällt der Evangelist auf diesen Begriff gleich nach Erwäh- 
nung der absoluten Präexistenz (rp@ros) im vorigen Verse?, und wenn 
der Ausdruck Pleröma ein Früheres wieder aufnehmen sollte, so wäre 


1 Dieses selbst ist allerdings nach unserem Evangelisten, wie oben gezeigt 
wurde, nur zu begreifen als ein „Ausschnitt aus dem Pleröma“, weil Christus das 
Pleröma in seinem ganzen Umfang repräsentirt. 

® Vgl. Hourzmann, Lehrb. der NTh I 1896, p. 481. Es lässt: sich leicht 
verfolgen, wie es zu dieser Begriffsbestimmung gekommen ist. Der ursprüngliche 
Sinn von rimpody ist ein messianischer; man gebraucht es von der Erfüllung der 
Zeiten. In der christlichen Gemeinde wird dann der Begriffinhaltlich bestimmt: 
man redet von einer Erfüllung durch Christus. Er soll Alles (Eph 4 1») er- 
füllen, wie auch Alle (Eph 4 ı5 3 ıo) durch ihn ausgefüllt werden sollen. Zu diesem 
All gehört aber in erster Linie die Gemeinde selbst, das eigentliche söp«. Xp:stod. 
Als das Hauptstück des Pleröma wird sie auch kurzweg 5 rinpwy= genannt 
(Eph 125). Alles Andere wird gleichsam nur als Anhängsel der Gemeinde be- 
trachtet: es soll Alles nach und nach in das s®yu Xp:stod eingehen, wozu passt, 
dass auch von einer Erlösung der Engelmächte geredet wird. In allem Bis- 
herigen erscheint das Pleröma unter dem eschatologischen Gesichtspunkt, dem 
oben gekennzeichneten Ausgangspunkt entsprechend; das Erfüllen wird. wie 
H. HoLTZmanN es richtig zusammenfasst (s. Theol. II 1897, p. 242) als fortschrei- 
tender Prozess gedacht. — Wer aber dazu bestimmt ist, Alles zu erfüllen, der 
kann es doch nur darum, weil er von vornherein Alles umfasst. Das Absolute 
ist zeitlos. So wird auf der letzten Stufe der rein metaphysischen Betrachtung das 
zuvor zukünftige All als ewiger, unveräusserlicher Inhalt des Wesens Christi 
angesehen. Es heisst jetzt schon in der Vergangenheit, dass das Pleröma in 
Christus Wohnung zu machen beliebte (Kol 1 ı», wo die Person Christi wahr- 
scheinlich ganz allgemein gewerthet wird; ist aber ein bestimmter Augenblick 
gemeint, so gewiss nicht die Fleischwerdung, wie z. B. PFLEIDERER [Der Pauli- 
nismus, 2, Aufl. 1890, p. 382] meint; denn, wenn ı» Grund von » sein soll, so 
wird ıs seinerseits durch ıs begründet: übrigens hängt das Versöhnungswerk nach 
Paulus nicht nur an der Menschheit, sondern auch an der Gottheit Christi), oder 
überhaupt, dass es in ihm wohnt (Kol 2s). In ihm sind darum die Gläubigen 
jetzt schon rerinpwp£vor (Kol 210). In ihm ist Alles in Allem (Kol 3, cf. 
Eph 15). Ja, es heisst jetzt, dass Alles von vornherein in ihm bestand (svv£- 
sryxev Kol 1ır), von Anfang an durch ihn erschaffen wurde (Kol 116) — der 
Zielpunkt, in welchem das Pleröma mit dem Präexistenzgedanken zusammen- 
trifft; vgl. die folgenden Anmerkungen. 

° Dass Christus präexistirte und dass er das rinpwp«. darstellt, sind eorre- 
late Begriffe: siehe Koll ı7 ndrög korıv rp6 ravrwv, 1 18 rpwredwv und 1 19 d minpwpn. 
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es dieses zp@ros, und nicht oder nicht bloss das rıipys aus ıa. Weil 
nun aber das Pleröma Christi seine Absolutheit gleichsam in der 
höchsten Potenz und besonders den realen, geschichtlichen, ge- 
wordenen Mächten und Grössen gegenüber ausdrückt, so charakteri- 
sirt es auch die Exclusivität des christlichen Princips jedem anderen 
gegenüber. Darum eignet sich aber dieser Terminus, wie kaum ein 
zweiter, zu polemischem Zwecke, und so, als polemischer Kunst- 
ausdruck, wird er hier von Johannes wie auch sonst im NT. ange- 
wandt!. Neben Dem, der als Pleröma Alles und Alle ausfüllen muss, 
ist für keinen Zweiten Platz. Aus seinem Pleröma müssen darum Alle 
schöpfen, und hat auch der Täufer geschöpft. Wurde schon oben 
3° mit der eigenthümlichen, an die Exclusivität des Pleröma erinnern- 
den Wendung ywpis adrod Ey&vero onös &v 5 yEyovev, auf die meta- 
physische Abhängigkeit des Täufers als Creatur von dem Logos an- 
gespielt, so wird jetzt.ebenfalls aus dem Pleröma Christi die Unterord- 
nung des Täufers in heilsgeschichtlicher Hinsicht gefolgert. So sehen 
wir, wie in unserem Evangelium mit Pleröma in einem concreten Fall 
gegen ein bestimmtes Sectenhaupt polemisirt wird — wohl der Anfang 
der späteren Entwickelung, in welcher das göttliche Pleröma von den 
Christen in antignostischem Sinne, gegen die Vermittelung durch die 
transcendente Geisterwelt, der geschichtlichen Person Christi zugetheilt 
wurde. 

So sehr beherrscht die Idee von dem Pleröma den Verfasser, dass 


! "Was allerdings in keiner derüblichen Darstellungen genügend in den Mittel- 
punkt tritt. — Im Kolosser- und Epheser-Brief wird das Pleröma Christi im 
Gegensatz gegen die Irrlehrer betont; es hat den Zweck, andere Religionsmächte 
(Kol 215 ıs Kollıs Eph 11310), die storysin od »öcuon (Kol 2520) auszu- 
schliessen. Von dem Gesichtspunkt der Exelusivität aus begreift man, dass die 
Bilder vom Pleröma und von der Gemeinde, die der Leib oder das Weib Christi 
ist (s. Eph 123 5 25 24), zusammenschmelzen. Wie der Mann sein Weib exclusiv 
besitzen und es allein erfüllen will, so auch Christus als Pleröma seine Ge- 
meinde. — Desgleichen versteht man von hier aus den Wechsel zwischen dem 
activen und passiven Gebrauch von ripwp«@ am besten. Es soll das Eine (das 
voll Gewordene) doch nicht bloss als Resultat des Anderen (dessen, was voll macht) 
bezeichnet werden (so H. Houtzmann, Theologie II, p. 244), sondern wie das 
exclusive, eifersüchtige Pleröma für Andere keinen Platz lässt, sondern Alles 
selbst ausfüllt, so will es auch in den Gläubigen Alles ausfüllen, das Pleröma 
will ein von ihm selbst vollgewordenes Andere. — Wir erinnern noch daran, 
dass gerade der Gegensatz des Pleröma, nämlich das Leere (xevös), in dem pole- 
mischen Sprachschatz der Gemeinde zur Werthung der Gegner gebraucht wurde, 
wie oben schon gezeigt wurde. 
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nicht nur ıs, sondern auch noch der folgende Vers von da aus zu ver- 
stehen ist. Wie Alle aus dem Pleröma schöpfen müssen, so ist auch 


eine Gnade nach der anderen! aus demselben hervorgeflossen, wofür , 


. die aufeinander folgenden (mosaische und christliche) Gottesoffen- 
barungen die nächstliegenden Beweise sind. Moses’ Gesetzgebung wird 
also wie die Botschaft Jesu Christi als ein huldvoller Ausfluss aus 
dem Pleröma des Logos angesehen. Mit dieser Auffassung, welche die 
beliebte scharfe Antithese zwischen beiden Satzgliedern in ı7 entfernt, 
und darin vielmehr zwei parallel laufende Argumente für ı6? findet, sind 
wir uns wohl bewusst, einer hartnäckigen exegetischen Tradition ent- 
gegenzutreten?. Wir sind aber der Ansicht, dass der ganze Tenor des 
Prologs, wie wir ihn bisher kennen gelernt haben, und insbesondere 
auch der Context unseres Verses zu dieser Lösung drängen. Denn 

1. kann das öt., womit ız beginnt, nur die Wahrheit der zuletzt 
ausgesprochenen Bemerkung xal yäptv Ayrı yapıros veranschaulichen 
wollen. Dass der Verfasser mit letzterer eine wichtige Idee geltend 
machen wollte, zeigt der Umstand, dass er sie nicht direct an &Iaßousv 
angeschlossen hat, sondern mit xa} einen neuen Ansatz macht um 
nun auf die mit einander abwechselnden Gnaden des Pleröma 
sein Augenmerk zu richten. 

2. Man erwartet demgemäss in dem neuen Vers die genauere An- 
gabe dieser aufeinander folgenden Gnaden, wie sie in der That als das 
Gesetz Mosis und das Heil Jesu Christi vorgeführt werden. Sollte 
ein Gegensatz zwischen Beiden stattfinden, der vöwos also nicht als 
y4pıs des Pleröma gelten, dann würde der Verfasser ja nur Eines, 
nur die yApıs Jesu Christi aufzählen. Wo bliebe der Beweis für die 
abwechselnden Gnaden des Pleröma? Die einfache Aussage, dass 


! Auf einen Fortschritt in. den Gnadenmittheilungen ist yapıy Avtt yapıros 
zu deuten, s. H. Hortzmann, HC IV, 2. Aufl. 1893, p. 38. 

2 Selbst Franke (Das AT. bis Johannes, 1885) hat vor diesem Vers Halt ge- 
macht. Es stelle Johannes in unserem Vers „die neutestamentliche Offenbarung 
als das Absolute, Vollkommene der vorangegangenen Offenbarung des alten Bundes, 
deren Mittler Moses gewesen, gegenüber“. Der Abstand zwischen beiden Stufen 
sei ihm hier zum Bewusstsein gekommen, p. 34. — Die vorurtheilsfreie Exegese 
kann nur sagen, dass nach den bisherigen Ausführungen des Prologs in der alt- 
testamentlichen Geschichte genau dasselbe Logosprincip wirksam war, wie 
in der christlichen Epoche, wenn auch hier seine Offenbarung an Deutlichkeit 
überwiegt. Sodann wird aber gerade an unserer Stelle nicht der Unterschied 
in’s Auge gefasst, sondern das gleiche Verhältniss, in welchem Beide zum Ple- 
röma stehen. 
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„Gnade und Wahrheit“ durch Jesus Christus gebracht worden sei, 
auch wenn diese „Gnade“ noch so erhaben gedacht würde über den 
mosaischen vöwos, ist doch für sich allein noch kein Beweis für die 
vielen Gnaden, die aus dem Pleröma geflossen sein sollen. Und würde 
andererseits der Verfasser nicht durch irgend eine Partikel den Gegen- 
satz kenntlich gemacht haben? Aber er denkt gar nicht an einen 
solchen, und es ist sogar wahrscheinlich, dass er die beiden Aussagen 
in ız® und ır? durch ein xa{ verbunden hätte, wenn nicht wegen des 
zusammengezogenen Subjectes von ı7? eine unklare Häufung dieser 
Conjunction eingetreten wäre. 

3. Zu dem Factum, dass der vöwos als eine yapıs gefasst wird, 
stimmt nicht nur der Ausdruck 2öö07, sondern auch das ganze bisher 
vom Evangelisten gezeichnete Verhältniss, in welchem der Logos zur 
alttestamentlichen Welt stand. Wenn das ganze Leben der Frommen 
des Alten Bundes, eines Moses und eines Abraham, vom Logos durch- 
leuchtet wird, so ist es nur consequent, dass der Evangelist auch die 
mosaische Gesetzgebung aus dem Pleröma des Logos fliessen lässt. 
Gilt die Gotteskindschaft Mosis als eine &£ovoix des Logos (12), wie 
sollte seine grösste Lebensthat nicht als eine y&pıc desselben Logos 
aufgefasst werden? Es sei hier zum Ueberfluss auf Ex 33 ıe (LXX) 
hingewiesen, wo der Messias (zdptos) zu Moses spricht: yapıy Eyeıs 
rap’ &wot!, — Die theologische Forschung hat sich zwar der Einsicht 
nicht verschliessen können, das wenigstens die Prophetie im AT., 
wie sie meinte, von Johannes als ein Stück Christenthum vor Christus 
angesehen werde. Hätte sie sich eine klare Vorstellung davon ge- 
macht, in welchem Umfange schon die jüdischen Messianisten das 
AT. in den messianischen Bannkreis hineingezogen hatten, und wie 
es die ersten Christen in apologetischem Interesse ihnen nachmachten 
und Alles christianisirten, so dass die ganze Wüstengeschichte, die 
ganze Patriarchengeschichte ein Tummelplatz für den Messias oder 
den Logos wurde, sie hätte auch auf eine Annexion des Nomos oder 
des Pentateuchs durch die christliche Gemeinde geschlossen. Dieselbe 
hatte ein positives Interesse, ein Lebensinteresse an der mosaischen 
Geschichte. Der Nomos war für die Messianisten nicht etwa nur 
eine Sammlung von Gesetzesvorschriften, sondern ebensosehr Pro- 
phetie; Moses, ein Prophet, so gut wie Jesaias und die Anderen. 


170. Bi 38.13.18, 


Baldensperger, Prolog. 4 
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Er hat, gerade wie sie, von Christus geweissagt (rep! y&p &.od Enelvos 
&ypadey), und in dieser Hinsicht gilt es seinen Schriften zu glau- 
ben!. So ist zuletzt das Christenthum selbst nichts Neues, sondern 
nur Erfüllung, Hervortreten dessen, was im AT. verborgen liegt: 
„Das Heil kommt von den Juden“ (4 22), ein Glaubenssatz, der unserer 
ganzen Auslegung des Prologs zur Stütze dient. Vor dieser einen 
messianischen, christologischen Hauptfrage traten für das gemein- 
christliche Bewusstsein die anderen Differenzen in Betreff der ver- 
äusserlichten Sabbatfeier, der Riten und Cultgebräuche in den 
Hintergrund, und dies um so leichter, als ein halb unbewusster Ent- 
werthungsprozess derselben schon im Schosse des jüdischen Messia- 
nismus begonnen hatte”. 

4. Wie für die Anschauung des Evangelisten die alttestament- 
lichen Frommen nur Organe des Logos sind, so bringt die Formel 
ö.2. Mwvs&ws das Dienstverhältniss Mosis zu einem Anderen zum Aus- 
druck. Es heisst nicht a5 Mwovoews Eöödrn, sondern ötd, was einen 
wesentlichen Unterschied des Sinnes bedingt. Die Formulirung 
Mwovso&ws hat aber auch in dem correlaten Satz die parallele Wendung 
Su ’Insod Xpıstoö verschuldet?®. 


1 S. Joh 5sf. Um den messianischen Gehalt der mosaischen Schriften 
handelt es sich: !xetvat eisıv ul Wupropodsa: rep! &0Dd Das. Mit dueis Öoreite kann 
also nicht in verdeckter Weise auf einen Gegensatz gegen den Gesetzesinhalt 
der mosaischen Schriften angespielt werden: die Meinung des Evangelisten er- 
gibt sich auf’s Sicherste aus dem correlaten Satze 54s Mwuong, sis öv dueic 
nArtrare: (also: messianisches Hoffen). Die Frage ist aber überhaupt in dem 
ganzen Context nicht die Gesetzesfrage, sondern die christologische. Aus 
719 geht hervor, dass den Juden umgekehrt vorgehalten werden muss, dass sie 
das Niveau des mosaischen Gesetzes nicht einmal erreichen. — Die Stellung des 
4. Evangeliums zum AT. und zum Judenthum wird an anderem Orte im Zusammen- 
hang erörtert werden. Man kann aber nicht genug dagegen protestiren, dass 
die paulinische Anschauung von Gesetz und Gnade gleich als Maassstab der 
ganzen neutestamentlichen Exegese gebraucht werde. Zunächst hat doch ein jeder 
Schriftsteller, sowie eine jede Stelle, das Recht zu verlangen, dass sie aus sich 
selbst erklärt werden. 

° Vgl. hierüber: BALDENSPERGER, Das Selbstbewusstsein Jesu, 2. Aufl. p. 111f. 
Hingegen begreift sich die scharfe Gesetzesopposition des Paulus, denn er kam 
eben (im Unterschiede von den übrigen neutestamentlichen Schrift- 
stellern) von der nomistischen pharisäischen Seite des Judenthums her. Erst 
die Berücksichtigung dieses Momentes ermöglicht, wie sich später zeigen soll, eine 
richtige Gruppirung innerhalb der neutestamentlichen Theologie. Dass man es 
aber allgemein ignorirt, trübt das Urtheil auch bei den Besten. 

3 S. die ähnlichen Parallelismen zwischen Adam und Christus in Rm 5: also 
eine der ganzen Christenheit vertraute Redeweise. 
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5. Vor Allem ist darauf zu achten, dass der Verfasser hier nicht 
bloss in seinem Namen redet, also auch nicht seine speciellen theolo- 
gischen Ansichten vorträgt, sondern, wie das auch die Gegner umfas- 
sende Subject (nusis rävres) im vorigen Satze zeigt, seinen Gedanken 
in apologetisch-polemischer Absicht formulirt. Es ist also nicht einmal 
ausgeschlossen, dass er für seine Person von seinem christlichen Stand- 
punkt aus in dem Gesetz nur eine Vorstufe sieht: da er aber die Gegner- 
schaft in den Bannkreis seines fleischgewordenen Logos hineinzuziehen 
bemüht ist, so entspricht es ganz seinem Zwecke, ihr höchstes Gut, 
gerade das, was sie gegen die christliche Gemeinde ausspielen, als 
einen Ausfluss des christlichen Princips selbst zu beanspruchen. Es ist 
ein apologetischer Kunstgriff. 

6. Wenn unser Vers vom Gesichtspunkt der npsis räyrss, d.h. der 
Christen und ihrer Gegner aus geschrieben ist, so begreift man, dass 
nicht etwa eine ganze Anzahl von den durch Christus gebrachten 
„Gnaden“ einzeln aufgezählt werden, sondern, dass für beide Theile 
nur eine kurze Bezeichnung ihrer höchsten Güter gewählt wird. Es 
ist selbstverständlich, dass wie für die Juden überhaupt, so auch für 
die Anhänger des Täufers, Moses und sein Gesetz unvergängliche Grös- 
sen waren, und dass sie in dieser ihrer Werthung von der christlichen 
Gemeinde differirten. Wie also zuvor (15) der Täufer in angelegent- 
licher Weise dem Gefolge des fleischgewordenen Logos zugezählt wird, 
so nun auch Moses, die höchste Autorität des Judenthums. — Lässt 
man hingegen die apologetische Tendenz des Verses aus dem Auge 
und erblickt darin eine positive theologische Ausführung des Verfassers 
so würde mit der Definition des Christenthums als 7) yapıs wat 7) &AMdera. 
nur eine Doublette zu 14 vorliegen, und wenn man noch die Verwen- 
dung desselben Ausdrucks in dem vorangehenden yapıy ayıl Yaptros 
hinzunimmt, so müssten wir eine bei der sonstigen Prägnanz des Pro- 
logs auffallende Ermattung oder Verarmung des Schriftstellers con- 
statiren. 

7. Ist der Hauptinhalt von ı7, dass auch Moses seinen Nomos aus 
dem Pleröma des Logos geschöpft habe, so steht die Weiterführung 
der Rede in ıs und besonders die negative Wendung »eöy oDösls 
Shpanrev morors in viel engerer Beziehung zum Vorangehenden als man 
gewöhnlich annimmt. Der neue Satz richtet sich gegen den nahe- 
liegenden Einwand, dass Moses einer Vermittelung des Logos nicht 
bedurfte, da er ja Gott selbst von Angesicht zu Angesicht geschaut 
4* 
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(Ex 34 6) und also auch das Gesetz direct von ihm erhalten habe. Mit 
unverkennbarer Rücksicht auf diesen Anspruch Mosis wird erklärt, 
dass noch Niemand ausser dem Eingeborenen Sohne Gott je geschaut 
habe. 

87. 

Nach alledem ist also die erste Hälfte von ır folgendermaassen 
zu umschreiben: Denn so, d.h. als eine y4pts aus dem Pleröma des 
Logos, ist schon das Gesetz durch Moses gegeben worden. Und ebenso, 
weil das Pleröma in Jesus Christus wohnt, ist durch ilın die Gnade 
und die Wahrheit geworden. Wie schon in ı4, so wird auch jetzt der 
geschichtliche Christus in erster Linie von seinem Verhältniss zum 
ewigen Logos aus gewerthet. Die Vorstellung von dem Pleröma des 
Logos scheint sogar eine so überwältigende zu sein, dass sie für die 
Empfindung des Verfassers keine volle Anwendung auf den Fleisch- 
gewordenen gestattet, und die Idee von dem gänzlichen Aufgehen des 
Logos in dem geschichtlichen Christus doch nicht völlig zu ihrem 
Rechte kommt: wenigstens erweckt die zwar durch ö:4& Mwvosws ver- 
anlasste Formulirung ö4 ’Inood Xpıstod den Verdacht, dass der Schrei- 
bende sich doch ein Gefühl für den Abstand der beiden Grössen (Logos 
und Jesus Christus) bewahrt hat?. Der Meinung gegenüber, welche 
aus der Einführung der Eigennamen Jesus Christus den Beweis her- 
leitet, dass der Prolog nach der Methode zunehmender Präcision 
angelegt ist, könnte man also vielmehr behaupten, dass das Satzgefüge 
in ı6 und ır das Verhältniss des Logos zu der Person ‚Jesus Christus in 
einer gewissen Schwebe lässt. So schreibt auf jeden Fall kein Schrift- 
steller, der nur darauf bedacht wäre, bei dem Namen Jesus Christus 
anzulangen, um den Logos zu quittiren. Auch hätte er dann den eben 
eingeführten und wie man meint, präcisen Namen Jesus Christus 
schon in ıs wieder mit einem allgemeineren vertauscht. Einen Ziel- 


! Das weit rückwärts blickende rörors führt ebenfalls auf Moses. — Wie 
aber damit auch der Täufer und zugleich seine Anhänger belangt wurden, dafür 
bringt das nächste Kapitel die weiteren Belege. 

® Von der Vorstellung des göttlichen Geistes aus, dem auch nach der In- 
carnation des Logos das besondere Geschäft zufällt, die Beziehungen zwischen 
Vater und Sohn aufrecht zu erhalten, kommt auch HoLTzMAnN dazu, von einem 
„von der Fleischwerdung unberührt gebliebenen Residuum“ des Logos zu reden. 
Siehe die interessante Bemerkung in seiner Neutest. Theol. II p. 460 Note 1. — 
Ueber diese Incongruenz ist natürlich von dem Evangelisten selbst nicht 
weiter nachgedacht und dafür auch keine theologische Formel gesucht worden, wie 
HOLTZMANN mit Recht betont. 
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punkt des Prologs wird man aber in ız um so weniger finden, je 
deutlicher man erkannt hat, dass der ganze Vers, als eine Erläuterung 
der aus dem Pleröma fliessenden Gnaden (16), eigentlich nur mehr 
parenthetische Bedeutung hat. Es verhält sich zuletzt mit der Formel 
dt ”Insod Xprstod ähnlich wie mit 6 Aöyos oap& &ytvero. Beidemal ist 
das eigentlich wichtige Moment doch nicht, dass der Logos endlich in 
eine geschichtliche irdische Persönlichkeit aufgeht, sondern umgekehrt, 
dass aus dieser Person überall der himmlische Logos hervorleuchtet. 

In stärkster Weise bekundet dies Bestreben der letzte Vers (18), 
da jetzt zugleich die höchsten Prädikate des göttlichen Logos und 
dessen gesammte christliche und vorchristliche Thätigkeit auf den Sohn 
übertragen werden, womit wieder zur Vorstellung von dem Pleröma 
Christi zurückgelenkt wird. Der Aussage, dass Niemand Gott gesehen 
habe, ist die andere gleichwerthig, dass Alle aus dem Pleröma des 
Logos genommen haben. Niemand hat direct aus Gott geschöpft, 
weil eben Alle aus -dem Logos geschöpft haben!. So entspricht das 
obdeis in ıs dem sis mävres in ıs und dient ebenso der Polemik des 
Verfassers. Christus ist aber nicht nur Derjenige, welcher jetzt der'Welt 
den unsichtbaren Gott bekannt gemacht hat, sondern, insofern er mit 
dem Logos eins ist, muss auch die Gotteserkenntniss aller früheren 
2x0. Yo, des Moses sowie des Täufers, auf ihn zurückgeführt werden. 
Unter dieser Voraussetzung erhält auch der Ausdruck <&nyisaro seine 
wahre Bedeutung, indem er auf die Wirksamkeit des präexistenten 
Christus, auf die mysteriöse Einweihung der Werkzeuge des Logos 
hinweist, Wenn aber der Evangelist hierbei zunächst nicht die geschicht- 
liche Verkündigung Christi im Auge hat, so muss auch als Object zu 
dem Zeitwort nicht yäpıs al akrdeıa, sondern das näherstehende, be- 
tonte deöyv hinzugedacht werden?. Endigt somit der Prolog mit dem 
Hinweis auf die von dem präexistenten Christus seinen Vorgängern 
geschenkte Erleuchtung, so steht die Fortsetzung in schönster Har- 
monie damit, insofern dann von ı» an der Täufer in seinem Zeugnisse 
von Christus sich als einen vom Logos eingeweihten oder als einen 


dLdantbs tod jovoysvods vIod erweist. 


1 Dem betonten rInpwp«. Aöyov (16) steht das ebenfalls den Satz beginnende 
deöy gegenüber: aus dem Logos und seiner Fülle, nicht aus Gott; da sonst schon 
durch eine einzige Ausnahme dieses rinpwpa verneint und aufgelöst würde. 

2 Zu dem Begriff &&nynsato würde y4pıy weniger gut passen. Sonst heisst 
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In gedachtem Zusammenhang gehen die Worte 6 &y sic ray xoArov 
tod narpös schwerlich auf Postexistenz, deren unvermuthetes Auftauchen 
jetzt um so auffallender wäre, als die Präexistenz sich durch die ganze 
Ausführung hindurch als die beste, völlig ausreichende Schutzwaffe 
des Verfassers bewährt hatte. Scheint nicht auch eine Beweisführung 
für die aArdsıa Christi aus seiner Postexistenz ausgeschlossen, wenn 
doch in ı4 das mırpns Mmdelas aus seiner ewigen Logosnatur her- 
geleitet wird? Man müsste schon in dem participialen Zusatz ein 
blosses, etwa liturgisches, Ehrenprädikat sehen, das über den Rahmen 
der Argumentation hinausgeht. Wenn allerdings nach anderen Stellen 
das Auffahren Christi zum Vater die Sendung des Geistes der Wahr- 
heit zur Folge haben soll, so wird dann gerade im Unterschiede von 
unserer Stelle die Wahrheit dem personificirten zyvsöjo zugeschrieben 
und ihre Mittheilung in die Zukunft verlegt, während unser Vers auf 
einVergangenes zurückblickt!. Das sind offenbar zwei verschiedene Ge- 
dankenreihen. Hingegen stimmt die stereotype Art, wie im 4. Evan- 
gelium von einer Gottesschau Christi im präexistenten Zustand geredet 
wird, zu unserem Resultate, dass der von jeher im Schosse des Vaters 
ruhende Sohn den Gottesmännern der Vorzeit wie der christlichen Ge- 
meinde seine auf directes Schauen gegründete Gottesoffenbarung ver- 
mittelt habe. Mit sis röv xoAroy ist so wenig eine Rückkehr? zum 
Vater angedeutet, als mit zpds cöv Weöv in 2. Man könnte sogar 
versucht sein, nach Analogie des Satzes in 2 7v zpös röv Yeoy das 
Participium 6 @ als einen Ersatz für das mangelnde Partieipium Im- 
perfecti zu fassen, wenn nicht Aussagen wie diejenige in 313 zu wei- 
teren Reflexionen veranlassten. 

Die Vorstellung von der Verbindung des Logos mit Jesus Chri- 


ı Of. Joh 739 141726. Zu einer Identifizirung des Logos Christus und des 
Pneuma drängt allerdings das Evangelium, siehe Kapitel IT. 

® Man achte auf das Perf. &wpuxey Joh 646 83s cf. 311. Darum kann Jesus 
im Praesens von sich aussagen: &yw ein 7 Alndeiz, während es von dem rveöum. 
ng ühmdetag heisst &v dpiv Eotar 14ır. Die Vorstellung, dass Christus alle seine 
Gotteserkenntniss schon aus dem Jenseits mitgebracht habe, wirkt so stark, dass 
selbst eine Perikope, wie diejenige von der Verklärungsgeschichte, welche unter 
dem Gesichtspunkt der 68% so trefflich in den Rahmen unseres Evangeliums ge- 
passt hätte, umgangen wird. Die Umdeutung der Taufgeschichte ist bekannt. 
insbesondere fehlt der Umstand, dass Jesus die offenen Himmel sah (cf. Me 110). 

° An Rückbewegung des Logos zum Vater denken HoLtzmann, MEYER- 
Weiss, wogegen man mit Recht das eis auf die Bewegung des an den Busen 
sich schmiegenden Kindes bezieht, cf. Luc 11, 
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stus ist bei dem Evangelisten eine so intensive, dass er sie durch 
das conerete Bild eines localen, fortwährenden Zusammenseins des 
Sohnes mit dem Vater im Himmel veranschaulicht. Auch der Sohn, 
wie der Logos, mit dem er völlig verschmolzen ist, kann als Himmels- 
bewohner charakterisirt und darum kurzweg 6 @y eis tov noAnoy Tod 
roarpös bezeichnet werden!, zumal die kurze Episode seines Erden- 
lebens von der Ewigkeit seines göttlichen Wesens aufgesogen wird. 
Auch auf Erden ist die Leitung zwischen ihm und Gott keine Sekunde 
unterbrochen. Der ‚himmlische Menschensohn ist gleichsam nur zu 
einem Ausflug auf die Erde herabgestiegen, und wird darum nicht 
nach diesem seinem vorübergehenden Quartier, sondern nach seinem 
stehenden Aufenthaltsort, nach seiner bleibenden himmlischen Residenz 
inscribirt und benannt. 

Damit ist nun aber auch mit einem kühnen Griff die metaphysi- 
sche Seinsweise auf den irdischen Christus übertragen. Man kann so- 
gar die Frage aufwerfen, ob die frühere Behauptung von der Fleisch- 
werdung des Logos sich mit diesem 6 @v eic rby nöAroy Tod TaTpös ZU- 
sammenreimen lässt. Es bestätigt sich aber hier wieder, dass es dem 
Evangelisten in erster Linie nicht auf eine möglichst reale Annäherung 
des Göttlichen an das Menschliche ankommt. Seiner apologetischen 
Richtung entspricht vielmehr eine rücksichtslose Verhimmlischung und 
Vergöttlichung der Person Christi. 

Darum wird dieselbe jetzt auch nicht wie in ı7°, wo der Context und 
die Antithese zu Moses es erforderten, mit ihrem gewöhnlichen Namen 
Jesus Christus, sondern mit den höchsten Titeln geschmückt, die dem 
Verfasser zur Verfügung standen. Die beiden gleich stark bezeugten Les- 
arten 6 wovorevig viös oder povoyevis deös beweisen durch das gemein- 
same Attribut wovoyevis, das, wie die Erörterung in 14 ergab, die meta- 
physische Einzigartigkeit des Fleischgewordenen anzeigt, dass der 
Schriftsteller nochmals sein ewiges Wesen hervorheben will. Der bis- 
her noch ungebrauchte Titel 5 viös dürfte wohl wegen der treffenden 
Correlation zu rarpös ursprünglich sein?. Indessen wäre es nicht un- 





ı Man begreift um so besser, dass der vlös od Avdpurov, dessen Charak- 
teristicum von Anfang an seit Daniel das Himmlische war, beim Eintritt in 
die johanneische Atmosphäre diese seine Art erst recht herauskehrte und ohne 
Rücksicht auf sein abwechselndes Schicksal als „der in dem Himmel Seiende“ 
(Joh 3 15) gestempelt wurde. Vergl. im Uebrigen zu dieser Stelle das II. Kapitel. 

2 NestLe (Einf. in d. Griech. NT. 1897, p. 104) ist der Ansicht, dass der Zu- 
sammenhang ganz entschieden für 5 vlg spreche. — Westcorr-Horr (appendix +) 


56 Der Prolog des vierten Evangeliums. 


denkbar, dass der Evangelist bei seinem unwiderstehlichen Drang, 
Christus völlig an den göttlichen Logos heranzurücken, auch den Aus- 
druck Yeös gebraucht hätte und damit wieder bei der Prämisse von ı 
(eds Tv 6 Aöyos) anlangte!. 

Welche von den zwei Lesarten aber den Vorzug verdienen mag, 
der Schlusssatz in ıs bildet auf jeden Fall den Höhepunkt der ganzen 
Darstellung. Nicht ı« und noch viel weniger ı7° sind die hohen Mark- 
steine, welche der Evangelist aufpflanzen wollte, sondern das Wort von 
dem povoyevis viös, das den im Fleische Erschienenen im vollen Lichte 
des ewigen Logos strahlen lässt, bildet das Ziel, dem seine Apologie 
zusteuert. 

88. 

Werdie in den vorstehenden Zeilen versuchte Deutung des Prologs 
mit einiger Aufmerksamkeit verfolgt hat, der dürfte es ihr anrechnen, 
dass sie der Annahme von Interpolationen oder von Umstellungen im 
Texte nicht bedarf und jeden Gedanken an eine sprunghafte Erörterung 
des Verfassers ausschliesst. Sie lässt vielmehr erkennen, dass die acht- 
zehn Verse in ihrer jetzigen Reihenfolge innerlich zusammenhängen 
und einen logischen Gedankenfortschritt darbieten. Ist die gegebene 
Deutung in ihren Hauptzügen richtig, so ist offenbar der Zweck des 
Evangelisten zugleich ein apologetischer und polemischer. Beides lässt 
sich nicht trennen. Galt es, übertriebene Ansprüche gewisser Johannes- 
Jünger, welche ihrem Herrn göttliche Verehrung zu Theil werden 
liessen, zurückzuweisen, so musste zu gleicher Zeit demin den Schatten 
gestellten Jesus Christus der gebührende Rang wiedererobert werden. 

Von diesem Gesichtspunkt aus lässt sich die Anlage des Prologs 
etwa folgendermassen darstellen: 


haben nach eingehendster Untersuchung yovoysvns dsös in den Text aufgenommen 
und die andere Lesart an den Rand gesetzt. — Resch (Aussercan. Paralleltexte, 
4. Heft, 1896, p. 65) hält das absolute povoysvns für die Lesart, welche das 
Schwanken von vlög und Weös am besten erkläre; er übersieht aber, dass Justin 
das Epitheton nicht im Anschluss an das 4. Evangelium, sondern an Ps 22 ge- 
braucht. S. oben zu 1. Gegen Resch, für die orientalische Lection tritt auch ein 
Loisy (l. c. No. 3 p. 262f.). Er hält dafür, dass ein späteres Hinzuthun von $s6< 
keine Erklärung, sondern eine Erschwerung, das Hinzuthun von viös hingegen eine 
Erleichterung bedeuten würde. 

' Da, wie oben ausgeführt wurde, in dem novoysvns der Begriff des „Ge- 
borenwerdens“ nicht zur Geltung kommt, so bildet diese Aussage auch keinen 
Widerspruch zum Anfang des Prologs, wo ein uranfängliches Sein des Logos 
eonstatirt wird. 
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1. Erhabenheit des Logos über den Täufer in absoluter Weise; 
seine hohen Attribute, seine umfassende Wirksamkeit; die ge- 
ringeren Attribute und die dienende Stellung des Täufers ı—s. 

2. Erhabenheit des Logos in seiner vorchristlichen Wirksam- 
keit: seine in das Heidenthum und in die Geschichte des Vol- 
kes Israel zurückreichende Thätigkeit. Dem Misserfolg im 
Grossen und Ganzen stehen glänzende Beispiele anderer Art 
entgegen 9—13. 

3. Herrlichkeit des Logos in seinem Fleischesleben: dieselbe 

zeugt für sein einzigartiges Verhältniss zu Gott, wie es auch 
der Täufer selbst bestätigt hat 14-15. 

4. Einzigkeit des Logos als Offenbarungsmittler 16—ıs. 

Der Prolog gibt somit eine stufenmässig durchgeführte Antithese 
zu erkennen!. Es liegt ein gewisses Orescendo in der Polemik. Be- 
schränkt sich der Verfassers anfänglich darauf, in verdeckter und nega- 
tiver Weise (odös 24 & y&yovev und od“ Tv rd wüc) den Abstand der 
beiden verglichenen Grössen anzudeuten, so wird der Ton bald exclu- 
siver (movoysyods 14), bis er sich zu dem kühnen, alle anderen Religions- 
stifter weit zurückstellenden Urtheil (is) erhebt. 


! Interessant ist der Vergleich mit dem Anfang des Hebräer-Briefes, wo die 
Bedeutung der Person Christi antithetisch zu anderen Grössen entwickelt wird. 
Der Vergleich mit Solchen treibt auch hier zum Gebrauch der höchsten Prädikate 
für Christus. Insonderheit schreibt sich die Betonung der Präexistenz von daher. 


II. 


Prolog und Evangelium. 


Ist die Absicht des Evangelisten im Eingang seines Buches durch 
das vorige Kapitel richtig gekennzeichnet, so ist man berechtigt, nach 
weiteren Spuren derselben in seinem übrigen Werke zu fragen!. Es 
könnte naheliegen, zu diesem Behufe gleich auf den einen, allgemein 
anerkannten Grundcharakter des 4. Evangeliums hinzuweisen: nämlich 
- auf seine gesteigerte Christologie, auf die durchgehende Tendenz, die 
Person Jesu Christi in übernatürlichem Glanze, in himmlicher Doxa 
erscheinen zu lassen. Allein auf solche und ähnliche Betrachtungen 
wollen wir uns vorerst nicht einlassen: es könnte ja der Evangelist 
hierbei, wenn man wenigstens von unseren Resultaten über den Prolog 
ganz absieht, ebenso gut einen rein didaktischen als polemischen Zweck 
verfolgen. 

Es drängt sich zunächst der Gedanke auf, dass es Uebereilung 
wäre, im Hinblick auf das Ganze des Evangeliums von einem ein- 
zigen, einheitlichen Zwecke zu reden. Man muss ja immer damit 
rechnen, dass ein Schriftsteller mit seinem Hauptzweck noch andere 
untergeordnete Motive verknüpft. Ein im Gemeindeleben drinstehen- 
der Evangelist, wie Johannes, ein Mann, dem vielleicht die Leitung 
einer starken, durch viele Fäden mit der Aussenwelt verbundenen 
Gemeinde oblag, der kann so gut wie Paulus in seinen Episteln 
verschiedene Aufgaben zugleich in’s Auge gefasst haben. Unserer 
Meinung nach ist das bei unserem Evangelisten auch thatsächlich der 
Fall. Nichtsdestoweniger muss doch gerade Das, was er an der Spitze 
seines ganzen Werkes so angelegentlich ausführt, ihm zumeist auf der 
Seele brennen, und es ist eine unausbleibliche Consequenz, dass wir 
noch im Weiteren ein Echo davon vernehmen werden. 


1 Schon im I. Kap. sind manche Beziehungen gelegentlich aufgezeigt worden. 
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1. 

- In der That zeigen auch die auf den Prolog folgenden Stücke, 
dass der Verfasser noch unter dem Eindruck desselben Gedankens 
fortschreibt. Schon bei der Einführung des Täufers ısff. muss es auf- 
fallen, dass wir kein Porträt von demselben, keine Notizen über sein 
Aussehen, seine Predigtweise erhalten, wie die Synoptiker solche dar- 
bieten. Selbst sein Taufen wird nur ganz nebenher gestreift (25 2s). 
Hauptsache ist eben hier nicht das Werk des Johannes, sondern 
seine Stellung zu Christus. Darum auch der ganze Abschnitt die 
Ueberschrift trägt: adrn Eortıv 7) waprupia. rod "loavvon. Vielmehr als bei 
den drei ersten Evangelisten gilt es jetzt, dass der Täufer nicht um 
seiner selbst willen da ist. Die überaus energische ihm selbst in den 
Mund gelegte Leugnung seiner Messianität in 20 verdient um so mehr 
Beachtung, als der Evangelist schon für sein Theil in s ganz dasselbe 
gethan hatte und später noch einmal (3 ss) den Johannes in aller Form 
die Verzichtleistung aussprechen lässt. Die Häufung der Ausdrücke, 
insbesondere die Negation odx Tpvisaro nach wwoAdynseyv wären un- 
natürlich, wenn nicht Gegner vorgestellt würden, welche an anders- 
lautende Aussagen des Täufers glaubten. Die symptomatische Be- 
‘ deutung der negativen Wendung bewährt sich auch in diesem Falle 
wieder. Die Arbeit der messianischen Entäusserung wird in den fol- 
genden Versen (21-25) so gründlich an dem Täufer vollzogen, dass alles 
auch nur entfernt Messianische abgewiesen wird!. Er macht gar keine 
Ansprüche auf Titel, auf Selbständigkeit. Er ist nur eine ywv/, so zu 
sagen, etwas Unpersönliches?. Sehr bezeichnend für den Zweck des 
Evangelisten ist die wiederholte Notiz (19 u. 2), dass das ganze (offi- 
cielle) Judenthum dies Zurückstehen des Täufers constatirt habe®. 
Die Wiederholung der Bemerkung, dass Juden von Jerusalem von den 


1 Vergleicht man 2ı mit Mt 17 12, so könnte selbst gesagt werden, dass der 
Verf. in seinem Eifer über das Ziel hinausschiesst. — Das ganze Tableau erinnert 
einiger Massen an die messianische Inquirirung Jesu (Mt 161sff.). Es hat aber 
eine umgekehrte Spitze und es liegen darin (besonders in 11) polemische An- 
spielungen vor, wie sich später erweisen soll. 

? vwyr entspricht genau der papropta, in der Ueberschrift (1 10), und zeigt 
ebenso den Zweck des Abschnittes. 

3 Vgl. noch 7 33 dp.stg Ansstahnore npög 'Inuvvnv. Treffend interpretirt diese 
Stelle schon Hueo GroTıus (annotationes p. 500 col. b) mit den Worten: pub- 
lica auetoritate ad eum misistis. 
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Pharisäern an ihn abgesandt worden waren, ist mit nichten auf zwei 
verschiedene Gesandtschaften zu deuten; sie hat nur den Zweck, scharf 
zu betonen, dass, wie das Judenthum in seinen hervorragenden Re- 
präsentanten zuvor Aufschluss über die Person des Täufers erhalten: 
hatte, dasselbe jetzt auch über sein Tau fen Bescheid erhielt, und zwar 
wiederum direkt aus seinem Munde. Die Gegner sollten es wissen, 
wie er, der Meister selbst, sein Taufen gemeint habe. 

Die Wendungen in 24 u. » lassen darauf schliessen, dass die Thhat- 
sache der von Johannes vorgenommenen Taufhandlungen die stärkste 
Waffe in den Händen seiner Anhänger war. Sie argumentirten wider 
die Christen in der Weise von ss: Was hätte er denn getauft, wenn 
er nicht der Messias war? Offenbar wurde das Taufen nach der da- 
maligen auch von den Christen acceptirten Dogmatik nur verstanden 
mit Bezug auf die neue messianische Aera. Hier kam also der Evan- 
gelist mit seiner Construction etwas in's Gedränge, und es ist leicht 
‚begreiflich, dass er viel lieber von dem Zeugniss des Johannes für 
Christus als von seinem Taufen redet. 

Insofern nun aber das Letztere eine historisch unbestreitbare 
T'hatsache war, hilft er sich aus dieser Schwierigkeit durch eine syste- 
matisch betriebene Depotenzirung der Johannestaufe. Zunächst 
wird dieselbe in recht stereotyper Weise als eine blosse W assertaufe 
hingestellt '. Christlicherseits scheint man es in der Controverse mit 
den damaligen Baptisten besonders auf dies Element der J ohannestaufe 
angelegt und im Gegensatz dazu für das Wesen der eigenen Religion 
nach höheren Symbolen geforscht zu haben. Das beliebteste dieser 
Symbole war anscheinend schon wegen des stark kontrastirenden 
Kolorits das Blut Jesu Christi. 

Unser Evangelist begnügt sich nicht mit der synoptischen ? Anti- 
these von der Geist- und Wassertaufe; er liebt es, die Bedeutung des 
Blutes Jesu hervorzuheben. Das Trinken dieses Blutes®, das Hervor- 


1165155. Der letzte Vers ist besonders charakteristisch. 

® Vgl. Mt 3. 

> Joh 6ssff. Bemerkenswerth ist, dass es wohl von der sags, aber nicht 
vom Blute heisst: obx &yeXet odd&v (os). Und doch hätte beides nahegelegen, wie 
I Kor 15:0 zeigt. Der Evangelist muss Gründe haben, dass er das Blut nicht 
so wie die s40& dem rysöpn gegenüberstellt: Man könnte daran denken, dass nach 
den populären Anschauungen der Zeit die Seele, das rysöj.w, im Blute enthalten 
ist. Der Hauch, was rveöha nach seiner Etymologie bedeutet, stammt aus dem 
Innern des Menschen, aus dem Blutbehälter, und schwindet, wenn das Blut 
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fliessen desselben aus dem Leichnam! scheinen ihm so bedeutsame 
Dinge, dass man sich fragen darf, ob er nicht schon gleich mit dem 
zur W assertaufe des Johannes herannahenden ayıyös tod deod (Joh 129) 
vor den Augen seiner mit den alten Propheten vertrauten Leser das 
Bild des blutüberströmten Lammes, des Apviov ag Eoparızvov auf- 
tauchen lassen wollte?. Insofern allerdings das Wasser auch von der 
christlichen Gemeinde übernommen und zum Taufakt verwendet wird, 
macht der 4. Evangelist gleichfalls von diesem Symbol Gebrauch, aber 
die christliche Taufe oder überhaupt die christliche Religion ist eben 
doch keine Religion &v ı@ door wövov?, sondern &v t@ Döarı Nat &v ro 
aluarıt. Darum steht letzteres auch Joh 195: voran. Diese Stelle lässt 
durch das charakteristische xoi in dem Finalsatze !va xal Busic nıoted- 
ones erkennen, dass sich der Verfasser einer widersprechenden Partei 
gegenübersieht. Er geht offenbar darauf aus, Glauben an den blu- 
tigen Messias wachzurufen. 

In diesem Zusammenhang wird es nun erst recht bezeichnend, 
dass der Evangelist das Wesen seines christlichen Glaubens in der ihm 
eigenthümlichen Erzählung von der Hochzeit zu Kana so absichtlich 
unter dem Bilde des Weines dem Wasser gegenüberstellt. Die An- 
passung seiner Darstellung an die Controversen seines Milieu ist 
augenscheinlich, wenn man beachtet, dass Jesus selbst in seiner Ge- 
genüberstellung des Alten und Neuen nicht das Bild vom Wasser, 
sondern vom alten und neuen Wein gebraucht hatte (Mt 9ır). Deralte 
Wein wäre für die Art des Täufers ein sehr unpassendes Symbol ge- 


herausfliesst. Daher die Zusammengehörigkeit von rysöna und oiua. Indessen 
soleher natürlichen Betrachtungsweise gibt Johannes so wenig Raum wie Paulus. 
Es ist nur die Rücksicht auf das heilige Erlösungsblut Christi, dessen Nutzen 
sonst so gepriesen wird, welche die Wendung in Joh 653 veranlasst, s. I Joh. 

'1 Joh 1934. Der folgende Vers zeigt, welchen Werth man dem Umstand bei- 
mass. Die Hervorhebung der papropt« und der Wahrhaftigkeit weist auf Par- 
teistreitigkeiten hin. 

2 S. Apok5e. In5» eine direkte Erwähnung des Blutes: &v x OLD.aTt G0D 
in Verbindung mit &spayıns. Vgl. Apok 7 14 8v ® alporı tod &pv.ov; desgl. 12 11. 

3 Das eilt vom Täufer und den Seinen, 1 Joh 56. — Das Wasser selbst wird 
in der christlichen Sphäre gleichsam zu einem neuen Element: es heisst Böwp Gov 
oder Böwp &kköpevov.... Tas 4101. — Die Stelle Joh 35 über die Wiedergeburt 
aus Wasser und Geist kommt unten zur Sprache. 

* Damit ist dann auch von selbst das ryeöpu gegeben, wie die obige An- 
merkung es klar gemacht hat. Es folgt also ganz von selbst, dass im Christen- 
thum die 3 Elemente eine unauflösliche Einheit bilden, ot peis eis td Ev elaıv 


(I Joh 63). 
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wesen, da Jesus selbst von Johannes gesagt hatte, dass er nicht ass 
und nicht trank (Mt 11ıs). So erklärt sich der Ersatz des Weines 
durch das Wasser!, womit der Evangelist dann wieder deutlich den 
Anschluss an das im 1. Kapitel erwähnte Taufwasser des Johannes er- 
reicht. Was aber den wunderbaren, von Christus geschaffenen Wein 
betrifft, so vertritt er nur die Stelle einer Variante für das Blut, wie 
dieselbe, abgesehen vom AT., besonders durch das Abendmahl an die 
Hand gegeben wurde ?. Der Gedanke an das Blut, das in dem rothen 
Wein sein Sinnbild findet, kann allein eine wahrhaft befriedigende Er- 
klärung geben für das von Jesus vor der Verwandlung gesprochene 
Wort: odzo Tmeı 7) @px won (24). Das wird sich aus den folgenden 
Betrachtungen ergeben. 

Mit der Werthschätzung des Blutes Christi hängt die ganze jo- 
hanneische Versöhnungslehre zusammen. Dies einmal vergossene 
: Sühneblut, das „seine reinigende Kraft fortwährend bethätigt, bis 
das letzte Ziel erreicht ist“®, setzt allen Waschungen und Tauf- 
handlungen der jüdischen Secte ein Ende. Die Anspielungen auf die 
Frage der Reinigung und der Reinheit sind in der johanneischen Lite- 
ratur nicht selten. Der Praxis der Johannesjünger entgegen, welche 
mit dem Reinigungsbad der Taufe anhebend „von dem Maass des 
Waschens das Maass der Heiligkeit** abhängig machten, lehrt unser 
Evangelium in einer ihm ausschliesslich angehörenden Hauptscene 
(131-1), dass der sterbende° Christus die Seinen selber durch den 


! Dadurch wird auch erst eine Beziehung auf den Ascetismus des Täufers 
gegenüber dem freudigen Wesen Christi denkbar (S. HorLrzmann, HC p. 46). — 
Es ist unbegreiflich (wenn auch nicht so „unverantwortlich“, wie das mit Recht 
von A. FRANkRE 1. c. p. 291 gegeisselte exegetische Kunststück von THomA), wie 
BRÜCKNER (die 4 Evangelien in Deut. Zeit- und Streitfr. 1886, p. 604) auf die fern- 
stehenden Essäer, „welche sich absonderten von dem Leben der Menschen und sich 
in ihre Wüste zurückzogen und sich des Fastens und der Enthaltung von Wein- 
genuss befleissigten“, verfallen konnte, wenn das Alles doch gerade so gut auf den 
Täufer und seine Leute passt. 

* Woraus sich dann auch am besten die persönliche Wendung Joh 15 erklärt. 

° H. Hovrzmann, Theol. d. NT. I, p. 480, vgl. I Joh 1rs. 

“ H. Hourzwann, HC IV, p. 154. Nicht ohne Grund wird diese Anschauung 
vom Evangelisten gerade Petrus zugedacht, wie sich später noch erweisen wird. 

° Der ganze Abschnitt steht unter dem Einfluss dieser Idee: die Todesstunde 
(n &p«) ist vor der Thür 131, vgl. s. Nach 125 ist sie gekommen !AAvdev tn Gpu.... 
Dies darf nicht übersehen werden. Die Exegeten (auch HineEnFELD, der aber 
richtig eingesehen hat, dass ein Gegensatz gegen sich wiederholende jüdische 
Waschungen vorliegt, ZwTh 1885, p. 450; auch Hourzmann, Th. d. NT. II, p. 499 
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bevorstehenden Versöhnungstod reinige. Die Wirkungen desam Kreuze 
vergossenen Blutes werden in dem Symbol des reinigenden Wassers 
vorweggenommen. Wer sich durch den sterbenden Christus waschen 
lässt, der ist ganz rein und bedarf keiner weiteren Reinigung mehr'. 
Wenn es doch nicht bestritten werden kann, dass die Taufe in der jo- 
hanneischen Theologie fast keinen Raum einnimmt?, wenn z. B. der 
Taufbefehl Jesu gar nicht erwähnt wird, so ist es nur um so signifi- 
canter, dass der 4. Evangelist den zweiten Theil seines Werkes mit 
dieser ganz neuen, unter dem Zeichen des blutigen Todes stehenden 
Erzählung von der Fusswaschung beginnt. 

Dieselbe liefert also eine merkwürdige Parallele zu dem johan- 
neischen Bericht von der Messiastaufe (1 sff.), dessen einleitende Worte 
vom Gotteslamm, das der Welt Sünden tilgt, die ganze Perikope eben- 
falls in die Beleuchtung der späteren @pa. Xptstod rückt, wie oben an- 
gedeutet wurde. Während diese Täuferaussage an der Spitze des Tauf- 
berichts für die hergebrachte Exegese ’ so ganz ex abrupto kommt, er- 
kennen wir, da uns die Verhältnissse, unter welchen der Evangelist 


bleibt zögernd bei der reinigenden Wirkung der Taufe stehen) denken fälschlich 
an eine Beziehung auf die christliche Taufe. Unsere Stelle ist zu deuten nach dem 
Kanon von 1710, welchen Vers H. HoLtzmann mit Recht auf die Todesweihe be- 
zieht (1. c. II, p. 479, vgl. 476). Mit 13 1f. beginnt die Weihung Christi zum Tode, 
und es wird sofort gezeigt, wie in Folge davon auch die Jünger gereinigt sind (va 
BaLy ra adrol MYimspevor...). 

1 Joh 131. Die Art, wie H. HoLtzmann, die „wiederholte Reinigung der 
Füsse“ retten will, HC IV, p. 154, scheint etwas künstlich. — Die Interpolation 
erklärt sich am besten durch die Bezugnahme eines ängstlichen Lesers auf 14°. 

2 Wir wissen, aus welchem Grund. Aber schon RortuE bemerkt, dass bei 
Joh „die eigentliche Taufe gar nicht hervortritt* (Dogmatik II, p. 312). Joh 35 
sollte man nicht als Gegeninstanz vorbringen, wenn doch das böuros durch rveöpnuros 
ergänzt und erklärt wird, und „im weiteren Fortgang 36—s nur noch vom Geist 
die Rede ist“ (H. Hourzmann, Theol. Il p. 497). Auf Interpolation braucht man 
aber nicht zu recurriren; die patristischen Parallelstellen (s. Rescu, IV, 1896 p. 73f.) 
sind dieser Annahme nicht günstig. 

3 Man stellt lange Erörterungen an über das dem äyvos tod deod zu Grunde 
liegende alttestamentliche Symbol und über den spezifischen Sinn von a!lpwy u. s. w. 
So z. B. Goper Com. sur l’ev. de St. Jean, I3 ed. 1881 von p. 154 bis 158. Man 
bekümmert sich viel weniger um die exegetische Hauptfrage, aus welchem Grunde 
und mit welchem Rechte überhaupt der Satz von dem Lamm Gottes an dieser 
Stelle steht. Doch macht Goper wenigstens den Versuch, dies Bekenntniss des 
Täufers aus einer Collectivbeichte Jesu vor der Taufe abzuleiten (l. c.p. 153). Aber 
wie daraus Johannes, der noch später (vgl. Mt 11) nach den schönen, tiefen Be- 
lehrungen Jesu zweifelte, auf die Messianität desselben geschlossen haben sollte, 
will nicht einleuchten. 
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schreibt, bekannt sind, in derselben ein recht absichtliches, inhaltsvolles 
Motto, das dem Taufereigniss ein bestimmtes Gepräge aufdrücken soll. 
Denen, deren ganzes Sinnen und Trachten auf Taufe und Waschungen 
gerichtet war, und die den Umstand, dass auch Jesus sich von Johannes 
taufen liess, den Christen entgegenhielten, wird von vornherein zu ver- 
stehen gegeben, dass das Christenthum auf eine vom Taufmoment un- 
abhängige Weihe höherer Ordnung, nicht auf dieWassertaufe, sondern, 
auf die Bluttaufe des Messias gegründet ist. Und wie durch die 
beiden Verse 1 20 ss das öffentliche Auftreten Jesu mit Vorbedacht 
unter das blutige Zeichen des Lammes gestellt wird, so dürfte das die 
Erzählung von der Hochzeit zu Kana einleitende Wort von der apa 
Xptostod (24) die Wirkungen der neuen Religion in dieselbe Beleuchtung 
stellen. Ist der Wein, den Jesus hier zur Freude der Gäste schaffen 
soll, ein Symbol seines Blutes, das Versöhnung und Frieden bringt, so 
begreift man, dass er diese Verwandlung zur Stunde, noch ehe der 
Kreuzestod erfolgt ist, als ein verfrühtes Beginnen bezeichnet: 
odrw Txeı 7) Opa on. Denn eigentlich kann das Neue erst in Folge des 
Blutvergiessens im Tode an Stelle des Alten treten. Diese Fassung 
hat den Vortheil, dass das Wort von der @p«, entsprechend dem con- 
stanten Sprachgebrauch des 4. Evangeliums, auch schon bei seinem 
ersten Vorkommen auf den Tod Christi hinweist !. 


! Auch H. Horrzmanx hat die Empfindung, dass hier, wie durchweg im 4. Evan- 
gelium unter der &p«. die Todesstunde gemeint sein müsse (HC p. 47). Dann 
muss man aber darauf verzichten, „die nächste Beziehung“ der Redensart aus 
dem jeweiligen Zusammenhang entnehmen zu wollen (l. ec. p. 45). An die Stunde 
der Offenbarung der messianischen Herrlichkeit, wie auch Goper (l. c. 
p. 215) interpretirt, kann gerade wegen 2 ıı nicht gedacht werden. Das ganze 
Auftreten des Christus seit der Fleischwerdung ist nach johanneischem Begriff eine 
Offenbarung seiner 86&0; dafür hat die Stunde also schon geschlagen. Zu 
dieser 068% könnte man sogar den Umstand rechnen, dass er freiwillig zu der von 
ihm gewollten Stunde in den Tod geht und also zuvor dem Drängen der Anderen 
gegenüber &v »portw bleibt (7s—ı0). Dieses „Bleiben im Verborgenen“ wider- 
spricht also der pavspwars wis 8o&ns im höheren Sinne gar nicht. — Es ist auch 
überflüssig zur Erklärung des Spruches von der &p«= darauf zu recurriren, dass 
Jesus am Anfang seiner Laufbahn ein solches Wunder nicht verrichten könne, 
ein Motiv, das vielleicht bei den Synoptikern, aber nicht bei dem johanneischen 
Christus-Logos in Betracht kommen kann. Es handelt sich also in24 nur um 
einen Fingerzeig des Evangelisten, dass das gemeinte geistige Wunder erst mit 
dem Tode Christi zum Vollzug kommt. Darum kann Jesus auch gleich nach 
seiner prinzipiellen Bemerkung die Wandlung vornehmen, ohne sich zu wider- 
sprechen, wie er auch 7 ı0o doch auf das Fest hinaufzieht, nachdem er den höheren 
Gesichtspunkt gewahrt hat, 
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Und wie hier, so flicht der Evangelist in die gleich folgende Peri- 
kope von der Tempelreinigung eine Anspielung auf den Tod Christi 
ein, auf welchen nach seiner Ansicht die neue reinere Gottesverehrung 
sich gründen wird (2 15— 21). Erst aus der Auflösung des Tempels des 
Leibes Christi kann der wahre Kultus oder die wahre religiöse Er- 
neuerung hervorgehen. Der blutige Tod ist nach seiner tieferen 
Einsicht das Kennzeichen (omsiov 2 ıs), dass solches geschehen soll. 
Und doch wird dies Erneuerungswerk schon vor dem Kreuzestode 
in der symbolischen Handlung der Tempelreinigung verrichtet und 
vorweggenommen, also noch ehe die Stunde gekommen war. 
Das Wort von der noch nicht vorhandenen öpa in 24 gilt demnach 
in gewisser Beziehung auch von der folgenden Perikope der Teempel- 
reinigung, wie umgekehrt das onusioy für das Vermögen Christi, neuen 
Wein zu beschaffen, in der erst später eintretenden Auflösung 
seines Leibes und der Errichtung einer anderen Religionsgemeinde 
liegt. Es offenbart sich deutlich die Absicht des Verfassers, das 
Wirken Jesu von vornherein unter den Gesichtswinkel des blutigen 
Kreuzestodes zu stellen. Eine noch ausführlichere Beziehung auf 
den Tod Jesu und seine Nothwendigkeit zur Herstellung der christ- 
lichen Heilsgüter bringt die anschliessende Nicodemus-Perikope, die 
später zur Sprache gelangt. 


82. 

Es ist also keine vereinzelte Erscheinung, sondern ächt johan- 
neische Art, dass der Verfasser, wie bei der Einführung des Stifters 
der Versöhnungsreligion, so auch in der Ausmalung der aus derselben 
hervorquellenden Lebensfreude und Gottesverehrung, den Blick in die 
Ferne richtet und jedesmal mit einem Bilde oder mit einem Satze die 
Bedeutung des Todes Christi für diese Seligkeit in Anschlag bringt. 
Es handelt sich in allen diesen Perikopen nicht nur, wie es die moder- 
nisirende Exegese vielfach darstellt, um das die jüdische Religions- 
gemeinde überragende höhere Wesen des Christenthums in abstracto, 
sondern es geht durch dieselben, wie durch die ganze johanneische 
Literatur!, das Bewusstsein der Zugehörigkeit zu einer durch 
Blut hergestellten Versöhnungsgemeinschaft im Gegensatz 
zu einer blossen Tauf- und Reinigungsgemeinde hindurch. 
Erst in diesem Zusammenhang geht uns ein Licht auf für die wahre 


1 Vgl. im ersten Johannesbriefe 17 22 35 4v u. s.f. 
Baldensperger, Prolog. 5 
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Tragweite der scheinbar belanglosen, im Grunde aber wohl vor- 
bedachten Bemerkung des Evangelisten, dass Jesus selbst (Insoös 
odrög) nicht taufte, sondern (nur) seine Jünger (4 2). Der Stifter der’ 
neuen Gemeinde, deren Güter Blut und Geist sind, erhebt sich auch 
in seinem äusseren Benehmen über den Meister der Täuferschule: das 
Taufgeschäft überlässt er seinen Jüngern. 

An Debatten und Erörterungen über die strittigen Punkte zwi- 
schen den beiden Gemeinden wird es nicht gefehlt haben. Die Ver- 
sicherung in 153 „ihr seid schon (7%) rein“, hört sich an wie eine Zu- 
rückweisung des Einwurfs, dass es den Jüngern Christi doch an Rein- 
heit mangele. Die Stelle 325 nimmt direct auf solchen Disput (£jrnats) 
zwischen Christen und Johannesschülern! Bezug. Auch die Erzäh- 
lung von der Hochzeit zu Kana wendet ihre Spitze gegen die jüdi- 
schen, von der Täuferschule insbesondere gepflegten, Reinigungen?, 
deren Dahinschwinden verkündigt wird. Desgleichen nimmt die nach- 
folgende Perikope von der Tempelreinigung auf eine Reinigung in 
höherem Stile Bezug. Es ist merkwürdig, dass der ganze Stoffcomplex 
in Joh 2 unter diesen Gesichtspunkt der Reinigung fällt, und wenn 
die theologische Wissenschaft sich immer wieder fragt, wie es komme, 
dass der 4. Evangelist im Unterschiede von den Synoptikern das Auf- 
treten Jesu im Tempel an die Spitze seines Werkes stellt, so haben 
wir eben in diesem gemeinsamen Zug den Grund, weshalb diese Peri- 
kope direkt mit dem Kanawunder verknüpft wird und am Anfang des 
Evangeliums erscheint”. Die Einsicht in den Zweck des Schrift- 
stellers lehrt auch seine Anordnung verstehen. Aus beiden Perikopen 
soll sich also ergeben, dass die wahre Erneuerung, die Reinigung von 


ı Die Lesart ’lovöulov ist gewiss unrichtig. Schon die einleitenden Verse 
(22 u. 2), in welchen das Taufen Christi und des Johannes einander gegenüber- 
gestellt wird, führen auf eine {tmors zwischen den beiden Kreisen hin. Vgl. 
auch das odv in 3, das nur aus dem Vorangehenden folgern will: da die beiden 
Parteien tauften, so entstand ein Streit zwischen ihnen; der Jude ist zu viel. 
Der Vermuthung von O. HoLrtzmann, dass av 'Insoö zu lesen sei, treten wir bei 
mit der Verbesserung des <öy in tod ’Insod. An einer Discussion der Johannes- 
schüler mit Jesus stiessen sich Spätere und erfanden den Juden. 

? 26 xarı rbv rorapıapby ray ”lovdulmv, 

° Man sieht hieran, wie verkehrt es ist, wenn man abgesehen von dem 
polemischen Zweck des Evangelisten mit besonderen historischen Sorgen 
an sein Werk herantritt. Zugleich wird recht deutlich, wie die johanneische 
Tempelreinigung auch bei der grösseren zeitlichen Entfernung von dem Lebens- 
ausgang Jesu doch in engster innerer Beziehung zu Leiden und Tod stehen bleibt. 
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Grund aus durch die in Jesu Tod und Auferstehung erfolgte Neu- 
schöpfung gewährleistet wird. Darum gilt es, statt der immerfort 
wiederholten Reinigungen, um sich der Gottheit stets auf’s Neue zu 
nähern, in dem einen Christus zu bleiben (p£vew). Wer in ihm bleibt, 
sündigt nicht mehr, bedarf also keiner erneuten Reinigung'. 

So wird das ganze in der Täufergemeinschaft gehandhabte System 
der Lustrationen entwerthet, und es ist nur ein Rückschlag auf das 
geschichtliche Urtheil des Verfassers, wenn er nun auch der von dem 
Täufer selbst geübten Taufwirksamkeit nur eine ganz beschränkte 
temporäre Zweckbestimmung auf das Bekanntwerden der Messianität 
Jesu zuschreibt?, während von seinem weitergreifenden Wirken, von 
seiner Busstaufe, von der Vorbereitung der Massen geschwiegen wird. 


8:8: 

Der Gegensatz des Evangelisten gegen die Johannestaufe kommt 
nämlich nicht nur in der Geringschätzung, die sie als Wassertaufe er- 
fährt, und in seiner pointirten Versöhnungslehre zum Ausdruck, son- 
dern zumeist in dem merkwürdigen Versuch, die Bedeutung dieser 
Taufe für die Entstehung des Christenthums selber zu verdunkeln. Zu- 
nächst lässt der Evangelist ein eigentümliches Licht auf die Jünger- 
schaft des Johannes fallen: angelegentlich werden die Erfolge Jesu 
unter seinen Zuhörern zum Unterschied vom Täufer, der zurückgeht, 
hervorgehoben. Das vierte Evangelium hat allein die genaue Er- 
innerung davon aufbewahrt, dass Johannes selbst seine Jünger an 
Jesus wies (135f.43). An den Beiden, die sich Jesu zuerst anschlossen 
und von denen es ausdrücklich noch einmal heisst, dass sie zuerst bei 
Johannes gehört und ihm gefolgt waren“, sollten sich die 
Gegner des Evangelisten ein Beispiel nehmen. Es war nicht etwa 
nur ein vorübergehender Anschluss, ein blosses Gespräch mit Jesus, 
nach welchem sie wieder zu Johannes zurückgekehrt wären. Sie er- 
kundigen sich vielmehr nach der Wohnung Jesu, gehen hin und 
nehmen sie in Augenschein, wie man thut in der Absicht wiederzu- 


18, Joh 1554* I Joh 3e». 
2 Joh 1aı. 
3 396 odros Bantiler not mavıes Epyovımı mpog odröv und 4ı ’Insoög rAstovas 
nodmräs rorsi nur Banttbet 7 Ioavvn<. 
* Vgl, 1a. Dagegen die starke Hervorhebung, dass sie nun Jesu folgten 
(37 MroAoddnsav und 88. &roAondodvrag). 
5* 
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kommen. Ja, sie sind schon so anhänglich, dass sie gleich den 
ganzen ersten Tag bei ihm ausharren!. Mit dem Meister wechseln 
sie auch zugleich den Ort. Die präcise Angabe der Zahl, der Namen, 
der Stunde, überhaupt die Genauigkeit der Schilderung (ss—&ı) soll 
den Eindruck der Zuverlässigkeit der Berichterstattung erhöhen. 
Dass die Herbeiführung des Petrus zu Jesus sogleich in den- 
selben Rahmen eingestellt wird, mag damit zusammenhängen, dass 
auch er als ein früherer Anhänger des Täufers gedacht wird?. Es 
wäre nicht unmöglich, dass Jesus durch seine Anrede an ihn: 6 viög 
"Ioyv& auf dieses frühere Verhältniss des Mannes anspielen soll. Die 
bekannte johanneische Vorliebe für Doppelsinnigkeit fände ihre Rech- 
nung dabei. Aus dem Johannesschüler soll ein Fels werden®. Die 
Versetzung der Scene vom Namenwechsel des Petrus an diese Stelle, 
der Ausfall des schönen Wortes von dem Menschenfischen * liessen sich 
auf’s Beste aus dieser Tendenz des Verfassers ableiten. Ein Hinweis 
auf die frühere Johannesjüngerschaft des Petrus liegt noch in der ge- 
rade ihm ertheilten Belehrung über die wahre Reinigung bei Gelegen- 
heit der Fusswaschung vor (13 ı0). Endlich müssten wohl auch Philippus 
und Nathanael, welche mit den andern in freundschaftlicher Beziehung 
stehen und für die vom Täufer angeregte messianische Frage ein Inte- 
resse mitbringen, als frühere Zöglinge des Wüstenpredigers angesehen 
werden. Von seinem apologetischen Standpunkt aus wird es verständ- 
lich, dass der Verfasser auch im weiteren Verlauf seines Werkes den 
beiden ehemaligen Johannesjüngern Philippus und Andreas wiederholt 
(65—9 und 12 20—22) Beachtung schenkt. Diese Notizen — Neue- 
rungen im Vergleich zu den Synoptikern — dienen dazu, das fernere, 
vertrauensvolle Verhältniss der Beiden zu Jesus zu dokumentiren?, 


" Man achte auf den dreimaligen Gebrauch von jvsrv (39 40). 

® Wofür auch die örtliche Bestimmtheit der Scene (nämlich Peräa, der Aufent- 
haltsort des Täufers, vgl. Joh 10 40) spricht. Erst nachher zieht Jesus nach Galiläa 
14. Nach den Synoptikern findet die Berufung in Galiläa statt. 

® Wir erinnern daran, dass Jesus selbst den Vergleich des Täufers mit dem 
schwankenden Rohr (Mt 11) an die Hand gegeben hatte, um ihn allerdings ent- 
schieden abzuweisen. Aber musste es später der christlichen Gemeinde nicht vor- 
kommen, dass die sektirerischen Täuferjünger ihrer Zeit auf sandigen Boden 
bauten? 

?8.Me1ı73ıe. 

® Das besondere Interesse des Schriftstellers dürfte auch aus der genauen, 
scheinbar überflüssigen Aufzählung der Personalien der beiden, schon aus Kap. I 
bekannten, Jünger hervorgehen. Diese waren’s und keine Anderen. 
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Ein weiterer Versuch, Jesus aus dem engen Connex mit Johannes 
dem Täufer loszulösen, zeigt sich in Folgendem. Nach der älteren 
Darstellung der Synoptiker hat der Täufer durch ein längeres Wirken 
Jesu die Bahn gebrochen, und Dieser hat das Werk des Vorgängers 
wieder aufgenommen. Wie schon die Erklärung des Prologs es an 
die Hand gab, haben die Johanniter diesen Umstand gegen die 
christliche Gemeinde ausgebeutet. Darin ist nun auch der Grund zu 
suchen, warum der Evangelist sich nicht damit begnügt, eine Begeg- 
nung der beiden Grössen am Eingang seines Werkes zu schildern, 
sondern im 3. Kapitel, nachdem wir Jesus schon einige Zeit an der 
Arbeit gesehen, wiederum auf Johannes zurückkommt und nun aus- 
drücklich ein gleichzeitiges Taufen der Beiden constatirt!. Jesu 
Werk darf nicht als blosse Fortsetzung der Täuferpredigt angesehen 
werden. Er hat sich nicht nach dem Täufer gerichtet, sondern dieser 
nach ihm. 

Dieser Punkt ist für den Evangelisten von solcher Wichtigkeit, 
dass er der älteren, von der Täuferschule getheilten Tradition in 
> eine Correctur zu Theil werden lässt: Johannes war noch nicht 
eingekerkert worden, als Jesus im jüdischen Lande umherzog und 
taufte?. Jesus ist nicht bloss ein Ersatz für den gefangenen Johannes. 
Nichts zeigt besser, dass es unserem Evangelisten hierin nicht um ein 
historisch genaues Referat über einzelne Thatsachen der Vergangen- 
heit, sondern um eine dogmatische Abschätzung der Wirksamkeit 
Beider zu thun ist, als der Umstand, dass er selbst gleich nachher eine 
Rectification seiner Behauptung einflicht (4 2): es war doch nicht 
Jesus in eigener Person, der taufte, sondern die Jünger®?. Für den 
nächstliegenden, mit der Gegenüberstellung in 3 22f. verfolgten Zweck 
war es zuletzt auch gleichgültig, ob Jesus selbst oder nur seine Jünger 


1 Of. 39235, besonders das My d& zul ’luavung... 

2 $. dagegen Mt 3 12, wodurch allerdings ein gleichzeitiges Wirken Jesu und 
des Johannes ausgeschlossen würde. — Es ist doch fraglich, ob Resom (l. c. EW 
p. 85) mit Recht aus den Worten Justin’s (Dial. c. Tryph. e. 51) &rerY&by Eruvos re 
udedv .... einen Anschluss des Kirchenvaters an das 4. Evangelium herausliest. 
Wenigstens könnte bei dem &reAb'wy nur in der Weise der synoptischen Relation 
an die Taufe Jesu gedacht und mit !ravos nur ein allgemeines geschichtliches 
Urtheil ausgesprochen sein. Es fehlt gerade das johanneische Moment der 
Gleichzeitigkeit. $. dagegen das rposInkode im vorangehenden Verse, 

3 Der Recurs auf den Taufbefehl in Mt 28 ist ein unbefriedigender Aus- 
weg, denn dann stimmt es immer noch nicht, dass die Jünger jetzt schon 
taufen. 
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tauften!. Es galt eben nur das Eine zum Bewusstsein zu bringen, 
dass Jesus sich nicht an die johanneische Wassertaufe hielt, und dass, 
als er in Sicht trat, der Stern des Vorläufers nicht schon erloschen ' 
war, sondern zu erlöschen begann. 

Wenn man diese Tendenz unseres Verfassers, Jesus auch zeit- 
lich ja nicht hinter dem Täufer zurücktreten zu lassen, in volle Er- 
wägung zieht, dann erfasst man den wahren Sinn des eigenthümlichen 
ächt johanneischen Ausspruches in 126: 1£00s Dbu.ay orriner öv Dinsig oDR 
otöarre. Schon gleich in seiner ersten Rede muss der Täufer selbst be- 
kennen, dass Christus ebenso gegenwärtig war, wie er selbst, obschon 
die gemeingültige Auffassung darüber hinwegsah. Der Täufer aber 
im Unterschied von der Masse wusste von vorn herein, und zwar in 
Folge einer göttlichen Mittheilung, dass der Messias schon in seiner 
Nähe weilte, und dass dessen Person ihm und dem Volke bei Gelegen- 
heit der Taufe offenbar werden sollte. Dann.aber liegt es auf der 
Hand, dass Johannes niemals auf eigene Faust oder pro domo sua ge- 
tauft und gewirkt haben kann?: es konnte ihm nicht in den Sinn kom- 
men, eine eigene Johannesgemeinde zu stiften. Das 1£oos du.@v orineı 
ist ein wahres Schlagwort. Man kann den Christus nicht absichtsvoller 
in die Mitte rücken: die Gestalt des Täufers wird in demselben Moment 
auf die Seite geschoben. Wie das Zurpood&y mov y&yovev?, so sollauch das 
1WE00g day orineı das 6 Onlow mov &pyöt.evos neutralisiren. Das Letztere 
ist nur der Ausdruck der geschichtlichen Thatsache #, wurde vielleicht 
aber von den Gegnern zum Stichwort gestempelt. Der Evangelist hätte 
es nicht erfunden. Er hat ja auch den Beruf des Johannes als Vor- 
läufer nicht aus der Welt schaffen können’. Aber seine Lieblingsvor- 
stellung von Johannes, die er aus dem Eigenen producirt, ist 6 wilog 
tod vow.plon®, Der Freund ist eben nie allein für sich denkbar. 


" Bei der nachherigen Correctur 4 lässt sich der Verfasser aber wieder 
durch einen polemischen Gedanken leiten, wie oben gezeigt wurde. 

° Als Gott ihn zu taufen sandte, 6 ri.bag ps Borti£erv, da hat er ihm schon 
besagte Mittheilung gemacht 1 ss. 

°S. 150 und die Erklärung im vorigen Kapitel. — Die byzantinische Lesart, 
die auch in 27 ein ög Zurpostty ov y&yovey einschaltet, thut also ein Ueberflüssiges, 
weil das nöthige Gegengewicht zu 5 örisw on &pyöysvos diesmal schon in dem 
»esog du.@v liegt. 

*8. Mt 311 und Parallelstellen. 

° 8. 3 28 Ansotakufvog eilt Zuumposdev Zreivon zu vergleichen mit Mt 12 und 
Mt 1110. 

° Joh 3». 
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8 4. 


Das von unserem Evangelisten verfolgte Ziel wird vielleicht am 
besten erkenntlich in der Art, wie er die Ueberlieferung von der Taufe 
Jesu selbst durch Johannes behandelt. Es ist schon oft hervorgehoben 
worden!, wie dieser Act im 4. Evangelium der Bedeutung, welche er 
für Jesus selbst hatte, entkleidet und zu einem blossen Erlebniss des 
Täufers und des Volkes gestempelt wird. Das Phänomen der Herab- 
kunft des Geistes gilt als ein gottgewolltes Merkzeichen für den Tau- 
fenden, der nur auf das Geheiss des Höchsten fungirt (132). Es darf 
mit nichten den Anschein haben, als ob er, Johannes, Jesu ein yaptop.a, 
vermittelt und ihn zu dem gemacht habe, was er war. Darum be- 
zeugt er es zweimal (sı u. 33), dass er die Person Jesu zuvor gar nicht 
gekannt, also in keinerlei Verbindung mit ihr gestanden hatte. 

Die Wichtigkeit dieses Momentes für den Verfasser leuchtet ein, 
wenn man an das feste persönliche Band, an das Vertrauensverhältniss 
denkt, das in den ersten Zeiten den Täufling mit dem ihn Taufenden 
verknüpfte. Wie werden die Johannesjünger die Stellung ihres Mei- 
sters zu Jesus, als seinem Täufling, ausgenützt haben? Aus dem Aus- 
spruch Justin’s (Dial. c. 8), dass den Judenchristen zufolge der Mes- 
sias keine Macht habe, bis ihn Elias salbt, kann man auf die über- 
triebenen Vorstellungen, die sich gewisse Leute von der Johannes- 
taufe gemacht haben, schliessen?. In der syrischen Taufliturgie des 
Severus von Antiochien, die Rescu ® wahrscheinlich mit Recht für ar- 
chaistisch angehaucht hält, heisst es von Johannes, dass er „tanquam 
sacerdos benedictus“ Christo die Hand auflegte. Und auf die Aufforde- 
rung Jesu, dass er ihn taufen solle, gibt Johannes die Antwort: „fieri 
non potest ut rapinam assumam“*. Sollten wir darin nicht Nachklänge 


1 Zuletzt von J. BorvemAnn, Die Taufe Christi durch Johannes, 1896, p. 12 % 

2 In Kap. 49 führt Justıw ebenfalls die Ansicht an, dass der Messias Mensch 
sei und von Elias gesalbt werde und bezeichnet dies nach der richtigen Lesart 
(öusttpon yevous Kap. 48 ı1) als Glauben einer jüdischen Partei, die in Jesus den 
Christus erkannte. Dies konnte für eine weitergehende jüdische Sekte die Prämisse 
werden, um die Messianität Jesu völlig zu verwerfen und den Anderen, von welchem 
er gesalbt wurde, hoch über ihn zu erheben. 

3 Agrapha p. 363f. 

4 Diese rapina muss allerdings nach Phil 2 gedeutet werden als ein Raub der 
göttlichen Natur (ohne dass darum auch in der Phil-Stelle an die Taufe gedacht 
sein müsse, wie Resch meint). Ist der Getaufte göttlicher Natur, so wird man 
den Anspruch auf Göttlichkeit um so mehr bei Dem voraussetzen, der ihm die 
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der schweren Bedenken finden, die man schon früh! in den christ- 
lichen Gemeinden in Betreff dieser die Oberhoheit Christi gefährden- 
den Rolle des Täufers empfand? Herrschte solche Empfindung schon ' 
unter manchen Christen, so konnte es nicht ausbleiben, dass später 
feindlich gesinnte Johannesschüler die Dargebotene Handhabe ergriffen, 
den Jesusglauben direkt zu befehden. Dagegen macht das 4. Evan- 
gelium Front: es werden Leute vorausgesetzt, welche eben diese ra- 
pina zu Gunsten des Johannes vollzogen und Diesen zum Meister 
erhoben? In der nachfolgenden christlichen Literatur tritt dann 
immer stärker das Bestreben hervor, die Hoheitsrechte Jesu zu 
wahren. Die erwähnte severianische Taufliturgie lässt den Täufer 
nur noch die Zubereitung des Taufwassers besorgen (Johannes mi- 
scuit aquas baptismatis), während es von Jesus heisst: et Christus 
sanctificavit eas. Nur um so mehr will es beachtet werden, dass 
diese Urkunde den anderen angeführten Satz von dem priesterlichen 
Fungiren des Täufers als einen älteren Zug aus der Zeit der un- 
befangenen Auffassung beibehalten hat. In der Evangelienerklärung 
des Syrers Ephraem wird auch noch dieses ominöse Detail entfernt, 
indem jetzt Christus die Rechte des Täufers ergreift und sie selbst 
auf sein Haupt legt?. 

Wenn also die Johannesjünger ihren Herrn auf Grund der Tauf- 
geschichte für den Gönner und Schutzpatron Jesu ausgaben, so ant- 
wortet die Jesusgemeinde durch den Mund unseres Evangelisten: der 
Täufer kannte ja Jesus zuvor gar nicht. Das wiederholte xay& odx 
Nösıy adröv muss so gut wie die doppelte Leugnung der Messianität 
des Vorläufers, aus einem recht dringenden Bedürfniss des Schrift- 
stellers entspringen®. Der Täufer war nur ein blindes oder doch erst 


Taufe verleiht. Diese Schlussfolgerung ergab sich besonders da, wo man sich noch 
bewusst war, dass die Taufe für Jesus Beginn der Messianität oder der Gottes- 
sohnschaft war. 

' Vgl. Mt 314; Ignatius ad Smyr. 1. — Ein Abschwächungsversuch liegt auch 
vor in der weiteren Rede des Herrn bei Severus: Dexteram tuam tantum impone 
capiti meo, et ego baptizor. 

° Dominus noster dextram ejus sumpsit et super caput suum posuit, s. 
Ephraem, ed. Mozsınger 1876 p. 42. — Jesus tauft sogar den Johannes und seinen 
Vater in den slavischen Ziachariasfragmenten, s. das folgende Kapitel. 

* Auch Gopkr (l. c. p. 160) gelangt zu dem Resultate, dass der Täufer Jesus 
persönlich nicht kannte: die Betonung dieses Umstandes solle ihn aber nur als einen 
von jeder Parteilichkeit freien Zeugen erscheinen lassen. Doch auch dieser Sinn 
würde schon Leute voraussetzen, die an ein solches Zeugniss des Johannes zu 
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hinterdrein einsichtiges Werkzeug in der Hand Gottes. Ja, er spielt 
eigentlich bei dem ganzen Vorgang wieder mehr die Rolle eines Zeu- 
genden als des Taufenden!, Und besonders muss er, um allen bös- 
willigen Auslegungen der Taufe auf Abhängigkeit Christi den Weg 
völlig zu versperren, jetzt wieder, wie schon im Prolog, die gewaltige, 
in der Vergangenheit begründete Superiorität des Logos-Christus mit 
Einschluss seiner absoluten Präexistenz in der feierlichsten Form (130) 
aussprechen, so dass die Person des Johannes in das Nichts zurück- 
sinkt. Was wiegt sie und ihr Taufen einem solchen Alles überragenden 
Wesen gegenüber?? Somit haben alle drei, den Taufbericht einleiten- 
den Verse (s»—31) den Zweck, einer Ueberschätzung der Johannestaufe 
vorzubauen. 

Die Opposition gegen die Baptisten und ihre Geschichtsauffassung 
hat es also mit sich gebracht, dass im 4. Evangelium eine starke Ueber- 
bietung der Wassertaufe des Täufers durch die christlichen Faktoren 
und eine Verdunkelung der historischen Bedeutung des Täuferwerkes, 
speciell auch der von Jesus empfangenen Taufe zu constatiren sind. 
Diese Beleuchtung der Vergangenheit hängt an der innersten reli- 
giösen Ueberzeugung des Schriftstellers; sie ist dem dunkeln Drange 

-seines Glaubens entsprungen. Dann ist es aber auch ein Glaubens- 
interesse, dass er den Johannes in erster Linie, man muss sagen, 
ausschliesslich nur als Zeugen Jesu vorführt. Und hierin findet das 
alte Problem, warum unser Evangelist so constant, und zwar ganz 
anders als die übrigen Evangelien, den Täufer ganz kurz Johannes 
und niemals ö Bartıosris nennt, seine Lösung. Insofern er und seine 
Gemeinde ein den Baptisten ganz entgegengesetztes Interesse an der 
glauben nicht geneigt waren. Die doppelte Verneinung wäre undenkbar ohne vor- 
handenen Widerspruch. Und warum tritt sie erst hier in Bezug auf die Taufe Jesu 
hervor? Schon im vorangehenden Abschnitt (10—3s), da Johannes die Gegenwart 
des Messias verkündigt, wäre eine solche Hervorhebung seiner Unparteilichkeit 
am Platze gewesen. — Das johanneische Argument von der Unbekanntschaft des 
Täufers mit Jesus wird auch noch später in den christlichen Kreisen, die mit 
dem Judenthum in naher Berührung standen, in apologetischem Sinne gebraucht: 
in dem Hebräerevangelium bei Epiphanius fragt der Täufer noch nach dem 
Himmelszeichen und den Stimmen: sd tig ei xöpıs; 

!In dem ganzen Abschnitt 1 20—s4 redet und zeugt (s. s2 ss, auch das Tag für 
Tag wiederertönende !s » ss zählt zur napropt«) Johannes, ohne eigentlich zu taufen. 
Wir haben keinen eigentlichen Taufbericht, sondern nur wieder ein Zeugniss 
über die als schon früher vollzogen gedachte Taufe. 


2 Das wiederholte oo in 150, wodurch der ganze Vers nur den Contrast zu 
der Person des Täufers beabsichtigt, ist damit auf’s Trefflichste erklärt. 
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Person des Täufers nahmen, so war es eben in seiner Eigenschaft 
als Zeuge des Lichtes, nicht als Stifter einer Taufgemeinde!. 

Doch auch dem Zeugniss des Täufers darf keinerlei Einfluss‘ 
auf Jesus selber zugeschrieben werden. Für seine Person muss es Jesus 
ablehnen (Ey& d& od zapı avdpwron iv napruptav hamßavo)?. Wie die 
an COhristus vollzogene Taufe, so hat auch des Täufers Zeugniss von 
Christus positive Bedeutung nur für die Juden, die ausserhalb der 
(Gemeinde stehen bleiben. Nur darum führt Jesus oder besser gesagt 
der Evangelist das Täuferzeugniss im Munde, dass Diese gewonnen 
werden®. Christus aber hat ein Zeugniss, welches höher als das des 
Johannes ist“. Er trägt das direkte Gottessiegel: ihn hat nicht 
erst die Johannestaufe versiegelt, sondern der Vater, Gott selbst°. 
Doch gerade zur Erkenntniss dieses göttlichen Siegels und zur Auf- 
nahme dieses göttlichen Zeugnisses fehlt es den Gegnern an dem 
nöthigen Organ. Hier eröffnet sich uns eine weitere Superiorität der 

christlichen Gemeinde und ihres Herrn. 


8:8. 

Für die Selbständigkeit Jesu und die Wahrheit seiner Sache 
bietet sich dem Evangelisten ein Hauptargument in dem für seine 
Messianität zeugenden zveöpa. dar. Der Geist ist nach dem 4. Evan- 
gelium das eigenste Gut der christlichen Gemeinde. Die eigenthüm- 
liche, über die Synoptiker® hinaus fortgebildete Verwerthung dieser 


" Der ohne Zusatz gebrauchte Name des Täufers ist auch vor dem Jahre 70 
keineswegs „durchaus verständlich“ wie Wurri behauptet (das johanneische 
Evangelium 1897 p. 130), weil dann „die bezeichnete Person noch wesentlich im 
Vordergrund der zeitgenössischen Erinnerung stand“. Der Johannesname war 
jeder Zeit häufig, die Verwechselung mit dem Verfasser war auch im jüdischen 
Lande nicht ausgeschlossen. Da, wo man den Täufer am Werke gesehen hatte, 
wird man ihm auch den Zunamen gegeben haben. 

2 Joh 5a. 

® cadra \eyw, lva dpels owunte. 

* Der in Joh 52 gemeinte &A\og ist der Vater. s7® besagt, dass die Gegner 
„keine Organe für dessen Selbstbezeugung besitzen“. S. Houızuann, H.-Com. IV 
p. 97£. 

> zodroy yap 6 narmp doppaytoev, 6 Weög, Joh 627. Der Ausdruck supuytlerv 
scheint eine Anspielung auf die Taufe zu enthalten. In 353 muss es der Täufer 
selbst aussprechen, dass ein Jeder, der das Zeugniss von Christus aufnimmt, wie 
ein Siegel auf seine Wahrhaftigkeit ist. Auf dieses, nicht auf das Taufsiegel 
der Johannesjünger, kommt es an. 


° Zum Unterschiede von den Synoptikern „wird im 4. Evangelium der heilige 
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Idee erhebt es über allen Zweifel, dass der Zweck des Schriftstellers 
oder mit anderen Worten der Kampf der Gemeinde gegen ihre Gegner 
darauf von Einfluss gewesen ist. Wie sich der Evangelist bei seiner 
Verherrlichung des Blutes seines Messias auf Augenzeugenschaft 
und die tiefere Einsicht des Täufers in den alttestamentlichen Messia- 
nismus stützt, so glaubt er sich gewiss auch bei der Verwendung 
des pneumatologischen Argumentes auf festem historischen Boden. Es 
gibt auch keinen Grund, das von allen drei Synoptikern aufbewahrte 
Täuferwort über den Stärkeren (Messias), der mit Geist taufen werde, 
anzufechten!. Bei der Voraussetzung, welche von dem ganzen Ur- 
christenthum getheilt wurde, dass Johannes der Täufer unter dem 
Stärkeren Jesus verstanden habe, war es eine für die Christen un- 
umstössliche Thatsache, dass der Täufer selbst das Pneuma als cha- 
rakteristisches Sondergut der Jesusgemeinde hingestellt habe. Wie 
trefflich eignete sich also diese auf den Täufer selbst zurückgehende 
Antithese zwischen seiner Person und dem Messias als Waffe gegen 
seine Anhänger! Es wäre ein Wunder, wenn sie der Evangelist nicht 
ausgenützt hätte. Hier haben wir den Grund, weshalb er von der 
ganzen Tlaufgeschichte Jesu, die er sonst für seine Zwecke am liebsten 
‚gar nicht berührt hätte, doch dies eine Moment der Geistesherabkunft 
zurückbehält und hervorhebt (13). Es geht schnurstracks wider den 
Thatbestand, wenn man diese Erwähnung der Geistestaufe Jesu für 
„eine synoptische Reminiscenz, eine Concession an die volksmässige 
Vorstellung“ ausgibt?. Warum sollte der Verfasser einen Punkt, der 
ja doch nur von „beiläufiger Bedeutung“ gewesen wäre, nicht haben 
„ganz übergehen können und dürfen“? Man sieht wenigstens nicht, 
dass er sich sonst aus seinen „Auslassungen“ ein Gewissen gemacht 
habe. Der Punkt ist aber so wenig von untergeordneter Bedeutung, 
dass der Schriftsteller noch ein Mehreres thut und nicht nur von einem 
Herabsteigen, sondern mehrfach von einem „Bleiben“ des Geistes 
(13233) spricht?. Es ist Absicht, volle Absicht des Evangelisten 
bei Dem, was er weglässt, wie bei Dem, was er aufnimmt. 


Geist ein eigenes Offenbarungsprineip neben und nach dem Sohne“. H. Houtz- 
mann, Th.d. N. T. II p. 461. 

1 So auch J. H. Ropes: Die Sprüche Jesu, Leipzig 1896 p. 134. Ob Jesus 
selbst sich der bekannten Antithese bedient hat, bleibt (wegen seiner Täuferrede 
Mt 11) zweifelhaft. 

2 So H. Houtzmann, Theol. d. N. T. II p. 459. 

3 Was auch HoLrtzmann (l. c.) als ein Neues hervorhebt. 
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Von dem steten „Bleiben“ des Geistes auf Jesus ist noch ein 
Schritt bis zur Identifizirung Beider. Auch diesen ist der Evangelist 
im Begriff zurückzulegen. Das Täuferprogramm von dem mit dem 
Geiste kommenden Stärkeren scheint in Jesus um so besser erfüllt, 
je unauflöslicher seine Verbindung mit dem Pneuma ist. Von hier- 
aus ist die merkwürdige, über das Niveau der gemein christlichen Vor- 
stellung! emporragende Personalunion, die das 4. Evangelium zwischen 
beiden Grossen, zwischen Jesus und dem Geist oder dem Parakleten, 
anstrebt, zu beurtheilen. Denn nicht was dahinter zurückbleibt, ist 
für unsren Evangelisten charakteristisch: lag es doch in der Tradition 
und in der empirischen Wirklichkeit begründet, dass der Geist immer 
wieder als ein anderes, von dem im Fleisch wandelnden Jesus unter- 
schiedenes, und auch in seinem Wirken selbständiges Wesen angesehen 
wurde. Es sind aber die neuen Ansätze, die in der johanneischen 
Gedankenwelt wie in jeder Entwickelung zuerst in’s Auge gefasst 
_ werden müssen: durch gleichmässige scrupulöse Berücksichtigung aller 
Elemente, worin sich die Genauigkeit der Forschung dokumentiren 
soll, wird man gerade dem wahren Sinn der Geschichte nicht gerecht. 
Die wahre Tendenz des Evangelisten zeigt sich darin, dass die Un- 
abhängigkeit des Geistes, seine Lösbarkeit von Jesus bestritten wird: er 
wird nicht aus sich selbst reden; von dem meinigen nimmt er und 
verkündigt er, lautet der mit Nachdruck wiederholte Satz im Munde 
Jesu (Joh 16 13-15). Es entspricht also dem Sinne des Verfassers 
nicht, dass der Geist eine über Jesus hinausgehende Vervoll- 
kommnung des christlichen Glaubens schaffen werde: denn gerade 
wenn er in alle Wahrheit hineinführen wird (&v €} &Andeia na 16 13), 
so wird er das nicht aus sich selbst thun. Ja, dieses weitere 
Wirken des Geistes dient nur zur Verherrlichung Jesu (Eu 
608% 1614). Nach seiner eigenen formellen Erklärung ist also 
der Evangelist so weit davon entfernt, in seiner Pneumalehre eine 
Concurrenz für Jesus zu erblicken, dass sie vielmehr so gut wie 
die Logoslehre oder wie die von Jesus bewirkten Wunder zu seiner 
Doxa beitragen. Zuletzt ist das Pneuma selbst nichts Anderes als 
ein Wunder, das Jesus für die Seinen verrichtet, Man sieht, unser 
Evangelist hat bei seiner Darstellung ganz andere Sorgen, als die 
theologische Correctheit und das logische Verhältniss der diver- 


* Wie sie z.B. in Me 13 11 Mt 10 ı9f. vorliegt. 
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girenden Gedankenreihen, auf welche die neuere Theologie zumeist 
ausgeht. 

“Wenn die Lesart in Joh 7»: odrw yap Tv nvedpe, örı ’Inoods 
odderw 2öogdsdn die ursprüngliche ist, so wird damit die totale Ab- 
hängigkeit des Geistes in der schroffsten Form ausgesprochen, in- 
sofern selbst seine Existenz als Sonderwesen direkt geleugnet wird. 
Das Gewicht, das der Verfasser auf diesen Ausspruch legt, weist auf 
eine Controverse hin, welche der christlichen Gemeinde offenbar zu 
schaffen machte. Denn einerseits sollte der Messias nach der Ver- 
kündigung des Täufers sofort mit Pneuma auftreten. Andrerseits 
lehrten die Christen selbst, dass die Ausgiessung des Geistes erst 
nach dem Tode ihres Messias (an Pfingsten) stattgefunden habe. Es 
war hier im Glauben der Gemeinde, wenn er an der geltenden 
messianischen Dogmatik gemessen wurde, ein Deficit, ähnlich wie 
das, welches die Gemeinde an der. ßaoıkeia ihres Messias, wegen 
der ihr fehlenden Himmelsglorie, constatiren musste, Ergänzte sie 
diesen Mangel in der Vergangenheit durch den Ausblick in die 
Zukunft, durch die Parusie, so sucht der Evangelist Johannes hier 
umgekehrt für das erst in der Zukunft ausgegossene Pneuma den 
festen, unumgänglichen Anknüpfungspunkt in der Vergangenheit, in 
dem historischen Jesus. Darum seine kühne Behauptung, dass es 
gar keinen Geist gab, ehe Jesus durch den Tod verherrlichet wurde. 
(rerade, was das Wesen des Geistes ausmacht, nämlich das freie, an 
keine Schranken gebundene, himmlische Pneuma, das kommt nur so zu 
Stande, dass Jesus selbst durch die Vernichtung des sarkischen Leibes 
aller Schranken enthoben und himmlischer Doxa theilhaftig wird. Es 
erscheint jetzt als eine sozusagen materielle Unmöglichkeit, dass 
der Geist in seinem späteren Walten nach der Auferstehung unab- 
hängig von Jesus gedacht werde, so wenig man die Blume ohne 
die Wurzel begreifen kann. Es ist gar nicht anders möglich: Jesus 
muss hingehen, damit der Paraklet kommen kann. Ja, es kann 
nicht ausbleiben, dass Jesus Christus kurzer Hand mit dem Pa- 
raklet identifizirt werde: rapa&xınrov Zyomev mpds roy marepa, ’Insodv 
Xpıotöov I Joh 2ı. 

Dieser lebendige Connex der Person Jesu mit dem Pneuma ist 
für unsern Verfasser eine Lebensfrage!. Er ist, gerade wie die Offen- 


ı Mit dem Hinweis auf analoge Gedanken des Apostels Paulus ist es nicht 
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barung des Logos in Jesus, die conditio sine qua non, um dessen messia- 
nischen Charakter bei den Gegnern zur Anerkennung zu bringen 
Mit seiner Messianität bestritt die Täuferschule zugleich auch die 
absolute Geistesfülle in Jesus. Es ist gewiss ein Anzeichen des Zu- 
sammenhangs der Frage nach dem Pneuma mit der messianischen 
Frage im Bewusstsein des Evangelisten, wenn er gleich im Anschluss 
an die Aeusserung Jesu über die durch ihn vermittelte Geistes- 
strömung die Messiascontroverse auftauchen lässt (Joh 7 „—.2). 


86: 

Wie in der Geistesfülle ihres Christus, so erkennt die Gemeinde 
überhaupt in ihrem eigenen, durch ihn geschenkten Geistesbesitz 
einen Vorzug, den auch der 4. Evangelist nicht unterlässt, anderen 
Religionsgemeinden gegenüber geltend zu machen. Ausdrücklich und 
in einer von der älteren Tradition abweichenden Art wird berichtet, 
dass noch Jesus selbst, gleich nach seiner Auferstehung, die Jünger 
anblies mit den Worten: Empfanget den heiligen Geist!. Sodann 
wird der Eintritt in das Christenthum an eine Neugeburt aus Wasser 
und Geist geknüpft (Joh 3 5). Die Coordination der beiden Elemente 
könnte auffallen; sie wird aber gestützt durch den schon eitirten jo- 
hanneischen Lehrsatz, dass der christliche Messias mit Wasser und 
Blut kommt: denn Blut und Geist sind in der johanneischen Ge- 
dankenwelt correlate Grössen, welche beide das höhere Wesen des 
Christenthums anzeigen®. Gerade die Nebeneinanderstellung von 
Wasser und Geist in Joh 35 zeigt nun aber, dass man sich nicht 
mit dem Ersten begnügen darf, wie gewisse Leute thaten, sondern 
dass das Zweite hinzukommen muss?, Dasselbe wird ohnehin 


gethan, da das treibende Motiv der johanneischen Pneumalehre ein anderes ist. 
Daher tritt der paulinischen Gleichung 6 »öptog — Tb ryeöna bei Johannes die 
andere 6 ’Insoög = rd rveöna entgegen. Darum auch der Versuch, nicht nur 
den Besitz des Geistes als exclusives Eigenthum Jesu zu kennzeichnen, sondern 
auch die Geisteswirkungen in Beziehung zum irdischen Christus zu setzen. 

* Die directe Emanation des Geistes aus der Person Jesu ist auch hier das 
Charakteristische. Er geht von ihm aus, nicht etwa nur von Gott oder vom 
Himmel, wie Andere das A. T. oder auch den Bericht in der‘Apostelgeschichte 2 
gegen den Jesusglauben interpretirten. 

° IJoh5ss. Dies, nicht die von Resch zusammengestellten Paralleltexte, die 
doch nicht weiter als Hermas zurückreichen, sind es, die den Ausschlag geben. 

° Darum ist aber die Erwähnung des Wassers zweckentsprechend, und es ist 
nicht am Platze, eine Interpolation zu vermuthen. 
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als das eigentlich Wichtige dadurch gekennzeichnet, dass im Fol- 
genden (Joh 368) nur noch von dem Pneuma die Rede ist. Be- 
achtet man die in demselben Context angewandten Formeln tösiv cry 
Baoıkstav cob Yeod oder siocAdeiv eis rrv Baorkelov od Heod (Joh 335), 
die nicht als Ausflüsse der specifischen johanneischen Gedanken- 
welt angesehen werden können, sondern Einschläge des jüdischen 
und gemein christlichen Glaubens darstellen!, so scheint der Ver- 
fasser den Widerstreit mit einer anderen Religionsgesellschaft über 
die Bedingungen des Eintritts in das Reich Gottes im Auge zu 
haben. 

In Erinnerung an den Wüstenprediger, der das Gottesreich durch 
Forderung der Busse und Taufe einleiten wollte, wird die Baptisten- 
sekte, in dem Maasse als sie sich der christlichen Kirche entfremdete 
und der Veräusserlichung anheimfiel, Wassertaufe und Waschungen 
als die Hauptbedingung des Eingehens in das Gottesreich gefordert 
haben. Im Gegensatz dazu steht die Forderung des Evangeliums, 
dass zum Wasser auch der Geist hinzukommen muss, dass es einer 
tieferen, wunderbaren, von oben (&v@dev 35) d. h. eben vom Geiste 
bewirkten Erneuerung bedürfe. Dem natürlichen, sarkischen Sinne 
gegenüber, der auf die sichtbaren Elemente und Riten Werth legt, 
wird das christliche Princip urgirt: das Pneuma ist wie der Wind, 
ein ganz unfassliches, unbegreifliches Ding (3), und darum ist das 
COhristenthum, das auf ihm ruht, dem Draussenstehenden eine ver- 
wunderliche Sache?. Zwischen den Baptisten und den Christen ist 
nicht nur Blut, das Blut Jesu; sie sind überhaupt Kinder verschie- 
denen Geistes. Daher nehmen die Ersteren das Zeugniss der 
Anderen nicht an (od Aapßavers 3 1). Die christliche Gemeinde hat 
ihr eigenes ÜUriterium: es ist das Zeugniss des Geistes. Was ihr 


! Vgl. H. Hortzmann, Th. des N. T. II p.516. Eine johanneische Mischform 
findet sich hingegen in der Täuferrede 336 (üdbsrur Lomy). 

® Das charakteristische un Vovy.@oys (37), das in den johanneischen Reden 
gerade bei Anführung bestrittener Punkte (cf. 52s u. ö.) wiederkehrt, ist ein 
Hinweis auf die ungläubige Verwunderung der Gegner, die, wie Nikodemus, 
kopfschüttelnd fragen: rüs dövarur zadru yevesdur (39). Auch H. HoLrzmann 
findet in Nikodemus einen „Typus gewisser Erscheinungen, die das Judenthum 
wohl bis in die Zeiten des Evangelisten bot“ Hd.-Com. p.71. Näheres darüber 
im folgenden Kapitel. — Eine Beziehung des geheimnissvollen Geisteswehens auf 
die alten ungeregelten enthusiastischen Zustände, über welche sich die Fremden 
aufgehalten hätten, wäre nur bei einer sehr frühen Abfassung des Evangeliums 
denkbar. 
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inneres Auge schaut, begründet die Gewissheit ihres Glaubens (3 u). 
Nicht auf irgend welchen äusseren irdischen Dingen beruht ihre Exi- 
stenz. Denn das Fleisch ist nichts nütze, der Geist ist es, der lebendig‘ 
macht (663). Dies Bewusstsein des Besitzes des Geistes verleiht den 
Jesusgläubigen ihren Widersachern gegenüber eine gewaltige Zu- 
versicht. Er ist die Grossmacht im Kampfe, den sie zu führen haben: 
durch ihn bewahrheitet sich das Wort ihres Meisters, dass er sie nicht 
Waisen lassen werde (Joh 14 ıs). 

Dieser Glaube an die Uebermacht des göttlichen Geistes lässt 
sich zuletzt auf den anderen zurückführen, dass die Sache der christ- 
lichen Kirche überhaupt nicht von dieser Welt ist (18). Der 
Kampf gegen die unchristliche Masse, die stets wiederkehrende Er- 
fahrung von der Unempfänglichkeit des natürlich-sinnlichen Menschen 
für die göttlichen Wahrheiten, noch verstärkt und vertieft durch die 
‚in der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte berichteten Erfah- 
rungen aller vorangegangenen Geschlechter, das ist es, was den 
Gegensatz zwischen dem Himmlischen und dem Weltlichen, zwischen 
der oberen und der unteren Welt im 4. Evangelium zu einer stereo- 
typen Vorstellung ausgeprägt hat?. Schon gleich im Nikodemus- 
gespräch werden aus Anlass der Unempfänglichkeit des jüdischen 
Lehrers für die Belehrung über das Pneuma die &xiysıa von den 
rovpavıo. unterschieden. Bei den &xiysıa ist es ganz unstatthaft, an 
die von Jesus geforderte Wiedergeburt zu denken, denn dieselbe 
fliesst ja aus dem Pneuma. Sie müsste also umgekehrt zu den &roupavıa 
gerechnet werden, wie sie auch zuerst von Jesus selbst als ein Ge- 
borenwerden äyodey, d.h. vom Himmel aus (35) gefasst wird. 
Die eriysın aber sind gerade die irdischen sinnlichen und sinnen- 
fälligen Dinge, wie sie abgesehen vom Geiste Gottes erscheinen, 
Wenn es nun in ı2 heisst: et c& &ntyeıa eimov div Nal od miotebers, 


" Das &wpaxonev hat hier gleichen Sinn wie inIJoh lı. In1 (ted:ann.) 
hingegen ist zunächst das sinnliche Schauen gemeint. 

° Zu den Schriften, deren autoritativer Charakter auf die johanneische Be- 
trachtung von Einfluss war, gehört ausser dem AT. vor allem die jüdische Apo- 
kalyptik, Es wird z. B. gleich im Folgenden ausgeführt, wie der Gegensatz von 
Himmlischem und Irdischem von Johannes in einer mit der jüdischen Esra- 
Apokalypse übereinstimmenden Weise dargelegt wird. 

® Wie es nachher (351) von den natürlichen Menschen heisst: &x ans ns 
kakst, während der Sohn, der das volle Maass des Geistes besitzt, x& Enno 
od Weod Aukel (3 34). — Origenes setzt das drtysın — tü repl röy Bioy — ru lad Ta, 
vgl. Resch, Agrapha 1889 p. 231. 
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so kann das unmöglich besagen wollen, dass die Gegner nicht an 
die eriysıan in diesem Sinne glauben, sondern dass, nachdem 
ihnen Jesus und» die Seinen solche irdische Dinge wie der Wind, als 
Analogiebeweise für die Glaubensgegenstände angeführt (eixov) 
und den Zugang zum Glauben so leicht gemacht haben, wie möglich, 
sie doch nicht glauben (od ztorebere) und auch dann noch fragen, wie 
Nikodemus in 9: r@s Öbvaraı radra yevEsdar. Diese Interpretation wird 
durch eine merkwürdige Parallelstelle in der Apokalypse Esra über 
allen Zweifel erhoben. 

Im 4. Capitel dieser Schrift unternimmt es ein Engel, dem Ver- 
fasser die Unfassbarkeit der göttlichen Dinge an irdischen Analogieen 
(similitudines) zu demonstriren. „ehe hin, spricht er, und wiege mir 
das Gewicht des Feuers, oder miss mir das Wehen des Windes 
(datum venti), oder rufe mir den Tag zurück, der vorüberging.* Hier 
wird also, wie bei Johannes, auf das geheimnissvolle Wesen des Windes 
angespielt. Und dies soll, wie bei Johannes dem Leser nahelegen, 
dass er noch viel weniger die Gottesgedanken erfassen kann. „Tu, 
quae tua sunt tecum coadolescentia non potes cognoscere, et quomodo 
poterit vas tuum capere Altissimi viam? Die £Exiysta sind Feuer, 
Wind und Zeit (ignis, ventus, dies, „per quem transisti et a quibus 
separari non potest“). Auch die Art, wie die Unergründlichkeit der 
himmlischen Dinge im 4. Evangelium damit in Zusammenhang ge- 
bracht wird, dass das Hinaufsteigen zum Himmel menschen- 
unmöglich sei (Joh 3 13: odöels avaßeßnxev eis ov odpavöv), findet in 
derselben Esrastelle eine überraschende Parallele. Die Unmöglichkeit, 
über die transscendenten Dinge Auskunft zu geben, wird nämlich von 
dem Schriftsteller in die Sentenz gefasst: in abyssum non descendi, 
neque in infernum adhuc, nequein coelis unquam ascendi!. Die 
unleugbare Verwandtschaft der beiden grösseren Oontexte des Jo- 
hannesevangeliums und der Esraapokalypse ist keineswegs nach einer 
bekannten vorschnellen Methode auf schriftstellerische Abhängigkeit 
zu deuten ?; sie ist vielmehr ein Beleg neben vielen anderen dafür, 


1 Die Esracitate nach FRITZScHE, Libri apocryph. V. T. 1871 p. 592 u. 593. 

2 Bei aller Annäherung von IV Esra 4 an Joh 3 eignet jedem Stück ein aus- 
gesprochener Sondercharakter, wobei das 4. Evangelium an religiöser Gedanken- 
tiefe und Nüchternheit der Form seinen Doppelgänger weit überragt. Eher wird 
man geneigt sein, bei einer Stelle wie IV Esr 2sff. (in den christlichen Frag- 
menten) literarische Verwandschaft mit der johanneischen Apokalypse anzunehmen; 
vgl. Bensty-Jaues, in der Einleitung zur Ausgabe der Esraapokalypse 1896. 
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wie in den jüdisch messianischen und christlichen Kreisen mit den- 
selben gangbaren Formeln und Gemeinplätzen operirt, mit Hilfe des- 
selben Vorstellungsmaterials gedacht und discutirt wurde!. Nach dem - 
Kanon dieser gemeinsamen Begriffs- und Anschauungswelt sind also 
auch die neutestamentlichen Schriften zu interpretiren, nicht nach den 
eigenmächtigen Aussprüchen modernisirender Exegese. 


597: 

Die Verwendung traditionellen Vorstellungsstoffes schliesst nicht 
aus, dass derselbe den besonderen Zwecken des Schriftstellers dienst- 
bar gemacht werde. Erfährt er Modificationen, so ist die Tendenz des 
Verfassers um so gewisser im Spiele. Sollte unser Evangelist nicht mit 
dem scharf geschnittenen Satze odöeis Avaßeßyney eis toy obpavöv einen 
Hauptartikel seiner ganzen Action im Sinne haben? Die interrogative 
Form der überlieferten Redensart, wie sie im kanonischen Deutero- 
nomiumtext vorlag und auch von Paulus beibehalten wird ?, ist nicht 
grundlos in die verneinende verwandelt worden. Die Negation ist 
hier, sowenig wie im Prolog°, eine allgemeine rhetorische Formel, sie 
zielt auf einen gegebenen Fall, auf eine bestimmte Person. In gleich 
unverkennbarer Weise scheint die Besorgniss des Verfassers in Bezug 
auf eine in seiner Umgebung verbreitete, gegnerische Ansicht durch 
in der verneinenden Bemerkung 646, die zwar ganz im Vorübergehen 
fällt, aber um so zielbewusster sein muss: ody dt dv nartpa Enpamev tıs 
ei un 6 @v rap cod Veod. Es ist auf den Glauben solcher abgesehen, 
die von einem Anderen als von Jesus ein thatsächliches Auffahren 
zum Himmel behaupten. Aus der apokalyptischen Welt des Juden- 


! Vgl. z.B. zu Joh 39 rüg dbyvaraı cadra yevishor; IV Esra 46 quis natorum 
poterit facere: zu der Wendung dedv oddzts Empanev narore (Johl ıs), IV Esr 43 
neque in coelis unguam ascendi. Dieselbe Vorstellung von der Schwierigkeit 
des Aufsteigens zum Himmel gebraucht im Anschluss an Dt 8012 der 
Apostel Paulus Röm 106, wenn auch zu ganz anderem Zwecke als Johannes. — 
Welche Autorität die Esraapokalypse lange Zeit besonders in den orientalischen ° 
Kirchen genossen hat, s. ScHÜRER, Gesch. d. j. V. II 1886 p. 657f. und Harnack, 
Gesch. d. altchr. Lit. 11893 p. 848. — Für eine besonders auffallende Anlehnung 
des 4. Evangeliums an die Esraapokalypse in Hinsicht des messianischen 
Blutes, und überhaupt für die mannigfachen Beziehungen zur apokalyptischen 
Gedankenwelt, verweisen wir auf die spätere Untersuchung. 

° In IV Esra nöthigt die Einkleidung in Dialogform zur ersten Person, 
während in Joh 3 die Frageform ganz am Platze wäre. 

® Welche Bewandtniss es z. B. mit odöetg in 1ıs hat, wurde in cap. I dargelegt. 
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thums, aus den Titeln apokalyptischer Werke wie der Assumptio 
Mosis oder der Ascensio Jesaiae! geht hervor, dass die Anschauung 
von der Himmelfahrt grosser Propheten eine verbreitete war. Neben 
den Genannten waren es vor Allem die beiden grossen im messiani- 
schen Gedankenkreis ganz heimischen Gestalten des Elias und des 
Henoch, von denen auf Grund des AT. selbst ein Auffahren ge- 
rühmt wurde. Die Eliasapokalypse, die einen Umfang von 316 Versen 
gehabt zu haben scheint ?, war gewiss eine alte und, so gut wie das 
Henochbuch, sehr angesehene Schrift: von dem Gebrauch, der in den 
christlichen Gemeinden von ihr gemacht wurde, sind uns selbst im 
NT. unzweifelhafte Spuren erhalten geblieben °. 


! In den jüdischen Fragmenten der Ascensio Jesaiae heisst es von den 
mit Jesaias fliehenden Propheten, dass sie an seine Himmelfahrt glaubten „qui 
eredebant ascensionem in coelum“ (cap. 2s, Ausg. von Dirımaxn 1877 p. 7). Es 
ist schon darum zweifelhaft, ob, wie Dirımann (l. ec. p. X) und Andere dafür- 
halten, der Titel Ascensio oder ’Avaßarıxöv eigentlich nur dem 2. christlichen 
Theil dieses Buches (c. VI—XI) zukomme. — Neuerdings hat C. CLEemen (Ztschr. 
f. wiss. Theol. 1896, die Himmelfahrt des Jesaja 388 ff.) auch das Stück 2-3 ı2, 
obgleich er anerkennen muss, dass es „keine Spur christlichen Geistes“ zeige, zu 
christianisiren versucht. Seine Annahme (l. c. p. 3897£.) aber, dass der Verfasser 
von 2s schon auf die exstatische Erhebung in den Himmel im 2. christlichen 
Theil vorausdeuten wollte (aus welchem Interesse denn nur? und warum in dieser 
räthselhaften Form?), muss eine allseitig (und nicht bloss an der einen Apokalypse) 
orientirte Forschung in die andere umwandeln, dass schon die ältere jüdische 
Quellenschrift eine Himmelswanderung des Propheten, analog derjenigen des He- 
noch, dargeboten habe, was eben für einen Christen die Veranlassung wurde, die 
Himmelsvisionen christlich zu färben. — Auch Joh 12.41 setzt schon eine ältere 
jüdische Tradition von den Himmelsvisionen des Jesaia voraus, denn der Evangelist 
beabsichtigt eine Beschränkung des Gesichts auf den präexistenten Christus, wegen 
des Grundsatzes Joh lıs. Noch unbefangener in der Form scheint der Ausspruch 
des Engels an Jesaias in der Ascensio cap. Il „nam spectavisti quod nemo 
filius carnis spectavit“. — Auch der Ausspruch cap. 5 10 ist, wenn jüdisch, für die 
Frage, ob eine Ascensio berichtet wurde, zu verwerthen: vgl. damit 8 2» (in mundum 
carnis.) — Was Moses betrifft, so zeigt schon Josephus (Ant. IV p. 224 bei NIEsE), 
dass eine Partei zu seiner Zeit an eine Aufnahme desselben rpös to Yetov glaubte. 

2 Fälschlich redet Resch (Agrapha p. 157) von 3016 Stichen. 

3 Auf die Eliasapokalypse ist das paulinische Citat I Cor 2» und vielleicht 
auch Eph 5 ı4 zurückzuführen: so Origenes und Epiphanius, s. SCHÜRER II, p. 674. 
Für Entlehnung des Citats im Epheserbrief aus der vorpaulinischen Eliasapoka- 
lypse tritt Harnack ein (Chronologie der alt. Literatur p. 571f.). — Es ist be- 
zeichnend, dass auch Hieronymus, der dem Einfluss apokryphischer Werke in den 
christlichen Gemeinden entgegenzuwirken suchte und darum auch die Benützung 
der Eliasschrift von Seiten des Paulus bestritt, doch zugleich das Vorkommen 
des paulinischen Corinthereitats in der Eliasapokalyse und in der Ascensio Jesaiä 
zugibt (hoc habent testimonium). — Das Dunkel, das noch über der Eliasapoka- 


6* 
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Darf man (auf Grund der für Elias wie für Henoch feststehenden 
Thatsache ihrer Himmelfahrt) aus dem Inhalt der Henochapokalypse 
auf denjenigen der Eliasapokalypse einen Analogieschluss machen, so. 
berichtete die Letztere in der Art des Henochbuches von Wanderungen 
des Elias durch die Himmelsräume und von den durch ihn geoffen- 
barten himmlischen Geheimnissen !. Beachtet man weiter, dass die 
Täuferschüler ihren Meister für den wiederkehrenden Propheten Elias 
hielten?, [weshalb der Evangelist schon gleich am Eingang seines 
Werkes dafür Sorge trägt, dass dieser Titel öffentlich von dem Täufer 
abgelehnt wird ?], so scheint sich jetzt das auffallende odösis avaßeßrnev 
(3 13) insbesondere gegen die Folgerungen zu kehren, die man aus der 
Incarnation des Elias in Johannes für die Stellung des Letzteren als 
Offenbarer der himmlischen und überhaupt der göttlichen Dinge zog. 
Das messianisch apokalyptische Judenthum war nämlich schon längst 
mit der Erwartung vertraut, dass die grossen Gottesmänner, die zu 


lypse liegt, ist noch lange kein Grund dafür, dass das Corinthereitat nicht daher 
genommen sei. Auch mit der Behauptung des „secundären, unterwerthigen Cha- 
rakters“ dieser Schrift richtet Resc# nichts aus. Denn in Misskredit verfiel sie, 
wie alle anderen Pseudepigraphen, erst in der Zeit der Haeresie, als die Haeretiker 
anfingen, aus dieser Literatur zu schöpfen. Das gilt vor Allem von Hegesipp’s 
Urtheil, wie ja RescH selbst gut ausführt (l. c. p. 190). Hegesipp’s scharfe Po- 
lemik, die allerdings nicht gegen Paulus gerichtet ist, wendet sich in der That 
gegen die Eliasapokalypse. Die weitere Folgerung Reson’s aber, dass Paulus 
nicht aus der Eliasapokalypse geschöpft haben könne, entspringt nur seinem 
Wunsche, Paulus sowohl als die Apokalypse zu Zeugen für die Existenz des be- 
liebten vorkanonischen Evangeliums zu stempeln. Vom Standpunkt der Kirchen- 
väter und von ihrem durch den Parteigeist beeinflussten Urtheil aus ist auf das 
Ansehen, das die Apokalypsen in der Entstehungszeit des Christenthums genossen, 
nicht zurückzuschliessen, so wenig wie der neutestamentliche Kanon des 1. Jahr- 
hunderts vom 3. und 4. Jahrhundert aus beleuchtet werden darf. Das hohe Alter 
der Eliasapokalypse hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. Epiphanius rechnet sie 
geradezu zur rakar& dtadnar, Ss. SCHÜRER 1. c. p. 675. 

" Vgl. den Titel der Schrift bei Origenes: secreta Eliae prophetae. — 
Die übrigen Brocken, die Resch als Bestandtheile der Eliasschrift gesammelt hat 
(z. B. xAnpovopeiv, yapnsovea &v ch Basıheig) passen vortrefflich zu einer Apo- 
kalypse in der Art des Henoch. Sie enthalten nichts, was nur dem vermeint- 
lichen Urevangelium zukommen konnte. — Lehrreich ist auch der Vergleich mit 
der Ascensio Jesaiae. Im 2. Theil wird Jesaias durch die sieben Himmel hindurch 
geführt, und es ist angesichts der Henochapokalypse doch sehr fraglich, ob hier 
Alles erst von christlicher Hand stammt. 

° Einen solchen Eindruck muss er schon auf seine Zeitgenossen gemacht 
haben, da Jesus selbst die Vergleichung an die Hand gab. 

° Das fällt gerade darum so sehr in’s Gewicht, weil es dem von Jesus selbst 
indieirten Vergleich entgegenläuft. 
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Gott aufgefahren waren, gerade so wie die heiligen Kultgegenstände, 
welche zur Bewahrung vor Verunreinigung im Himmel geborgen worden 
waren, in den letzten Zeiten wieder hervortreten würden!. 

So sehen wir auch, dass in einem ganz jüdisch gefärbten Stück 
der neutestamentlichen Johannesapokalypse zwei Zeugen, wahrschein- 
lich Elias und Moses, welche als die zwei Oelbäume und die zwei 
Leuchter vor dem Herrn der Erde stehen (Apok 11.4) und also 
doch wohl im Himmel gedacht werden, zum Zeugniss auf die Erde 
herabkommen, und dass nach ihrer Ermordung und Auferweckung 
die Aufforderung an sie ergeht, wieder in den Himmel aufzusteigen 
(Avaßare Söe" Hal Aveßmoav eis Toy odpavov Ev Thy vereäy 1112)? Es 
lag nahe, dass die Täuferschule in ihrem Meister nur die neue 
Menschwerdung oder Erscheinung des in dem Himmel geborgenen 
Elias erblickte. Wurde er aber einmal für den wiederkehrenden 
Elias ausgegeben, so wurde gewiss auch sein Zeugentod im Lichte der 
apokalyptischen Glaubenssätze geschaut und in consequenter Weise 
eine Neubelebung und ein Aufsteigen desselben zu Gott gelehrt. 

Diese frappante Gleichgestaltung der Endschicksale des Täufers 
(Tod, Auferstehung und Himmelfahrt) mit denjenigen des christlichen 
Messias wird zu einem sicheren Ergebniss, wenn man beachtet, dass 
die beiden Grössen in Hinsicht ihres Lebenseinganges in ähnlicher 
Weise parallelisirt wurden (wie das folgende Kapitel im Einzelnen es 
darthun wird). Wenn ein neuer Forscher mit seiner Behauptung im 
Recht wäre, dass in einer grossen Anzahl von Stellen aus dem christ- 
lichen Alterthum Johannes der Täufer als Dritter sich den beiden 
anderen Zeugen von Apok 115 (Elias und Henoch) hinzugeselle, so 
wäre der Glaube an die Himmelfahrt des Johannes sogar noch in 
christliche Kreise eingedrungen. Allein in den beigebrachten ver- 
meintlichen Beweisstellen sucht man vergeblich nach der Bestätigung 
dieser Behauptung: man bekommt hier vielmehr zu hören, dass der 


1 Vgl. BALDENSPERGER, Das Selbstbewusstsein Jesu, 2. Aufl. 1892 p. 64 
und 88f. 

2 Die zwei Zeugen in Apok 11 sind abweichend von der älteren auf Elias 
und Henoch lautenden Tradition als Elias und Moses gedacht (s. Bousser, Der 
Antichrist 1895 p. 138). Nach der äthiopischen Recension der Petrusapokalypse 
ist von einem „Herabkommen“ der Beiden (aus dem Himmel) die Rede; vgl. 
auch das Citat bei BoussEr (l. c. p. 136) aus Tertullian, de anima 50: translatus 
est Henoch et Elias, nec mors eorum reperta est, dilecta scilicet, ceterum morituri 
reservantur, ut antichristum sanguine suo exstinguerent. 
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dritte wiederkommende Zeuge der andere Johannes, der Apostel und 
Herrenjünger sei!. Aber selbst wenn die Christen in dem betreffenden 
Artikel der Täuferschule gefolgt wären, so hätten sie durch diese 
Gleichstellung mit den zwei anderen Propheten das Ansehen, das die 
Gegenpartei dem Täufer verleihen wollte, doch wieder reducirt, indem 
sie ihn, wie die zwei anderen Zeugen von Apk 11 in ein dienendes, vor- 
bereitendes Verhältniss zu ihrem Christus brachten. In anderem Sinne 
offenbar, in der Voraussetzung seiner Messianität und seiner Identität mit 
Elias, hatten zuerst seine Anhänger seinen Märtyrertod und sein Auf- 
fahren zum Himmel gemeint. Gegen diesen Glauben der Johannes- 
sekte nun ist die im Johannesevangelium ausgesprochene Negation der 
Identität des Täufers mit Elias und des Auffahrens irgend einer Per- 
sönlichkeit mit Ausnahme von Jesus gerichtet, und man begreift jetzt, 
welches Interesse der Verfasser hatte, diese der Himmelfahrt und Er- 
höhung seines Herrn erwachsende Ooncurrenz in Abrede zu stellen?. 


! Zur Begründung seiner Behauptung, dass neben Elias und Henoch als 
dritter Zeuge noch Johannes der Täufer hinzukomme, führt Bousser (der Anti- 
christ, p. 137) Pseudo-Methodius 99 an, wo aber der dritte Zeuge Johannes mit 
by vidy rs Bpovräjg deutlich als der Zebedaide charakterisirt wird. Ebensowenig 
passt das Citat aus Theophylakt zu Joh 2122, wo es ausdrücklich nur von dem 
Herrenjünger Johannes heisst, dass er leben soll bis zum Ende der Welt 
Your Tore napropnon: mept eo; er soll auch mit Elias getödtet werden und ist, 
obschon begraben, doch wie Henöch und Elias (in den Himmel) versetzt worden 
(nertstn). — Ganz ebenso Euthymius in seinem Commentar zu Johannes. — 
Pseudo-Hippolyt kann auch nicht als Gewährsmann gelten, denn in der angege- 
benen Stelle (rep! ns ovvreketag roonoo 21) erscheinen als Vorläufer Christi bei 
seiner zweiten Parusie Henoch, Elias und Johannes, 5 ®eoAöyos. Andere 
Stellen des gleichen Inhalts werden bei dieser Gelegenheit bei Migne angeführt. 
Somit kann bei Ambrosius in Ps 45 10, wo nur von einigen neben Henoch 
und Elias noch Johannes (atque Johannem) gelesen wird, nur an den Jünger Jesu 
gedacht werden. — Endlich ist auch in den Kommentaren des Andreas und 
Arethas zu Apk 113 von keinem Johannes dem Täufer die Rede, der mit Elias 
und Henoch auftreten sollte. Der Erstere hat nur die zwei Zeugen. Der Zweite 
führt nur vergleichsweise zu dem 2. Kommen Jesu mit Elias und Henoch 
die erste Parusie an, welche allerdings der Täufer als der andere Elias ein- 
geleitet habe; so wird auch in der angeführten Stelle bei Pseudo-Hippolyt die 
rpwrrn rapovste mit dem Täufer von der zweiten unterschieden. — Endlich redet 
der Abt Joachim in seiner Erklärung der Apokalypse nur von der histori- 
“ schen Mission des Täufers (sicut Joannes preivit redemptorem), mit welcher 
Ylas spätere Erscheinen des Elias verglichen wird. Die tres viri kommen nur so 
zu Stande, dass zu Elias und Henoch noch Moses hinzutritt. 

° Der Umstand, dass ein Stück wie cap. 11 der Johannesapokalypse in der 
christlichen Gemeinde und im Kanon derselben Platz finden konnte, zeigt, dass 
die (darin enthaltenen Vorstellungen dem christlichen Alterthum nicht als phan- 
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Die 2 Stellen 12ı und 313 sind also nicht ohne Beziehung auf einander 
geschrieben und erst durch Zusammenstellung völlig verständlich. 

Von dem jetzt erreichten Resultat aus lässt sich auch erst die 
ganze Tragweite des Schlussverses im Prolog ermessen. Das Auf- 
treten des Johannes bedeutete seinen Anhängern nicht nur die 
Wiederkehr des Elias, sondern sie waren auch der Meinung, wie 
aus demselben Context 12ı hervorgeht, dass der Täufer der Prophet, 
d. h. der zweite Moses, gewesen sei!. Wenn also in lıs mit dem 
Satz Yedy odösls-Ewpaxev morore auf Moses und seine Assumptio an- 
gespielt wird, so ist damit zugleich schon am Schlusse des Prologs 
indirekt angedeutet, dass man auch des Täufers Wissen von den 
göttlichen Dingen nicht auf ein sinnliches Schauen Gottes seinerseits 
zurückführen könne. Es bricht hier überall wie auch in Joh 12 41, wo 
dem Propheten Jesaias wahrscheinlich im Gegensatz zu direktem gött- 
lichen Verkehr? nur ein Schauen der Doxa Christi nachgesagt wird, die 
Sorge des Evangelisten durch, seinem Logos-Christus allein das Privi- 
legium des rpös rov Yedv oder eis röv nöAmoy co marpös oder ev co 
odpav@ eivor, mit anderen Worten, die ausschliessliche Mittler- 
stellung zwischen Gott und den Gläubigen zu vindiziren. Die 
kategorische Aussage: odöels Avaßeßınev ets vov odpavöy ist die glaubens- 
starke Abweisung aller anderen von der religiösen Sehnsucht der jü- 
dischen Messianisten geschaffenen Nebeninstanzen und Vermittelungen, 
aller aufstrebenden Dii minores, die auf das alleinige Vorrecht des 
Christus Jesus einen Schatten werfen konnten. 

Nimmt man endlich hinzu, dass die in den Apokalypsen von den 
vermeintlich gen Himmel aufgefahrenen Propheten geschaute Herr- 
lichkeit nach der Meinung der Gegner des Evangelisten durch treue 
Gesetzeserfüllung und Busse angeeignet werden sollte’, so erhellt 


tastische Märchen galten, und dass also auch die Polemik des 4. Evangelisten 
nicht als ein Kinderspiel anzusehen ist. ı 

1 Auch von hieraus würde sich erklären, wie die oben erwähnten christ- 
lichen Commentatoren von Apok 11 dazu kamen, den Täufer dem Moses und 
Elias an die Seite zu stellen. 

2 Höchst wahrscheinlich nimmt der Evangelist daselbst Bezug auf feste Vor- 
stellungen: schon darum dürfte nicht nur das den Jesaias verherrlichende Mar- 
tyrium, sondern auch die von Epiphanius und von Hieronymus bezeugte Ascensio 
Jesaiae zum mindesten auf älteren Vorlagen aufgebaut sein. 

3 Der jüdische Heilsweg bleibt in allen Apokalypsen in Kraft. Nur wenden 
sie sich instinktiv den ernsten sittlichen Vorschriften des Gesetzes zu und ver- 
fallen nicht dem scholastischen Nomismus der Rabbinen.. Die Gegner unseres 
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jetzt auch, warum er gleich an die Behauptung von dem Aufsteigen 
seines Menschensohnes die Bemerkung knüpft, dass zur Erlangung 
des Himmels oder des ewigen Lebens das Sterben dieses von Gott. 
gekommenen Menschensohnes nothwendig war (öe&i314), und warum 
diese Nothwendigkeit, zur Ueberführung der jüdischen Gegner, durch 
das mosaische Vorbild gestützt wird. Wie in allen früheren Peri- 
kopen seit 12, so wird also auch im Nikodemusgespräch auf die 
Grundbedingung alles Christenthums, den Versöhnungstod Jesu zu- 
rückgegriffen. Ja, indem der Verfasser diesen Messiastod bis auf seine 
letzte Wurzel zurückverfolgt und ihn als den grossen Liebesakt 
Gottes hinstellt (3 16), so kehrt er damit den stärksten Gegensatz 
gegen den jüdischen Messianismus heraus, der in der ganzen Apo- 
kalyptik und so auch insbesondere in der Predigt des Täufers 
die Endzeit unter das Zeichen des Gerichtes stellte. Der höchste 
prinzipielle Unterschied. zwischen der Jesus-Sache und derjenigen der 
Gegner wird in die Begriffe: Heil, allgemeines Heil, nicht G@e- 
richt oder Zorn zusammengefasst. „Denn nicht hat Gott seinen 
Sohn in die Welt gesandt, dass er die Welt richte, sondern dass 
die Welt durch ihn gerettet werde“!. Damit hat der Evangelist die 
wahren Gottesgedanken, die eigentlichen &xonpayız, welche der christ- 


Evangelisten, die Anhänger des Täufers und die Anderen, die auf diesem jüdi- . 
schen Standpunkt verharrten, hatten also kein Verständniss für das nach der 
christlichen Gemeinde unentbehrliche Heilswerk Jesu, sondern gründeten sich 
direkt auf die Eschatologie und strebten in eigener Kraft nach den (wie es 
z.B. auch in der Apokalypse des Elias lautete, s. Resch 1. ce. p- 159) „für die 
Gerechten bereitstehenden Gütern“. 

" Joh 3 ır. Mit der Negation od ya... Tv »p!vy nimmt der Verfasser wieder 
Bezug auf entgegenstehende Ansichten. Es kann bei ihm nicht eine bloss stereo- 
type Redensart sein, da ihm auch eine Formulirung wie 99 aus der Feder fliesst. 
Der Täufer hatte in eindrucksvollen Worten von einer Sichtung in der Endzeit 
geredet Mt 312. Auch muss er gleich in dem auf das Nikodemusgespräch fol- 
genden Stück sich einigermaassen der Johanneischen Auffassung anbequemen 
Joh 33536. Wenn die dpyt toö Weod 338 noch an die peAkovsa dpyn (Mt 3) er- 
innert, so kommt doch mit ver die Johanneische Nuance hinein, so dass ss in- 
haltlich 3 1s gleichzustehen kommt. Ueberhaupt lässt diese ganze Täuferrede 
die Verwandtschaft mit der Nikodemusrede erkennen [s. bes. 351 u. 318; 332 u. 3 ae: 
was er, Christus, gesehen hat, sind die erovpavea, welche die Gegner nicht 
fassen; 33 (äyura), wohl ein Zeichen, dass der Evangelist schon in der ersten 
Hälfte des 3. Capitels (in der eigentlichen Nicodemusrede) die gleiche Tendenz 
verfolgt]. — Weiteres über die xpto:s im Johanneischen Sinn und über den Ein- 
fluss des apologetischen Zweckes auf die Umbildung der Eschatologie im 4. Evan- 
gelium, in Capitel III. 
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liche Messias seiner Gemeinde geoffenbart hat, kurz skizzirt. Sie sind 
das Privilegium dieser Gemeinde, denn keine andere hat einen solchen 
Meister, der wie der Menschensohn zum Himmel aufgestiegen und 
vom Himmel gekommen wäre. Er allein kann darum über Gott be- 
lehren (e&önyjoato 1 ıs), er redet Gottes Wort, er hat das Vollmaass 
des Geistes (334). Und wie das Pneuma sein Besitz, so ist es durch 
ihn auch der Vorzug seiner Gemeinde. Es dürfte nun klar sein, dass 
unser Evangelist lediglich im Interesse seiner Apologie, wie 
von dem Artikel des Versöhnungsblutes, so auch von der Pneuma- 
lehre einen ausgiebigen Gebrauch gemacht und in beiden Punkten eine 
Weiterbildung vorgenommen hat. 


88. 

Ausser diesen Neuerungen des Evangelisten muss aber auch sein 
beredtes Stillschweigen über gewisse von den Synoptikern aufbewahrte 
Täuferstücke beachtet'werden. Dass die Erzählung von der Botschaft 
des Johannes an Jesus nicht aufgenommen ist, das liegt, von Anderem 
abgesehen, schon an dem einen Ausspruch Jesu: „Selig, wer sich nicht 
an mir ärgert“!. Der unerschütterliche „Zeuge Christi“ kann zu sol- 
cher Reflexion keinen Anlass geben. Und wie wenig hat sich der 
4. Evangelist von dem charakteristischen Urtheil Jesu über den Täufer 
angeeignet?? Sein Totaleindruck lautet auf eine „brennende und 
scheinende Leuchte“ zum Unterschiede von dem strahlenden Lichte 
Christi®. Hält Jesus den Täufer für „einen Propheten und mehr als 
einen Propheten“, so weist dieser nicht nur den Titel 6 zpogYrens von 
sich ab (12), sondern es heisst auch bei unserem Evangelisten, dass er 
kein einziges Zeichen gethan habe’. 


! Mt 11e Le 72. 

2 Vgl. Mt 117—. 

3 Joh 555. Wenn die ausdrückliche Negation, dass Johannes nicht das 
Licht war, nicht im Prolog zu lesen stände, so könnte man in dem Aöyvos 
6 »aröpsvog nur eine Anlehnung an Sir 48ı sehen. So aber dient der alttestament- 
liche Ausspruch dazu, den Gegensatz zu dem Licht herauszukehren. 

*Mtlls. 

5 onpetov odd&v Joh 1041. Es wäre gegen alle Analogie, wenn die Johannes- 
jünger ihrem Meister keine Wunderthaten zugeschrieben hätten. Solche werden 
auch bei Simon Magus (Act 8 10f.) vorausgesetzt, wenn auch als unächt verworfen. 
Auch die Aussage des Herodes in Mt 14» spricht aber dafür, dass Johannes dem 
Volk auch als Wunderthäter galt. Schon der Umstand, dass man an seine Auf- 
erstehung glaubt, lässt auf sein vergangenes Leben zurückschliessen. Weil Jesus 
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Das Weitgehendste ist aber sicherlich das Urtheil über den 
Täufer, das in 3 sı enthalten ist: nämlich, dass er, für sich allein 
betrachtet, seinen Ursprung von unten, von der Erde (&x rs 7) 
habe, und dass selbst sein Reden daher stamme. Wie stark hier 
das bekannte Motiv auf den Schriftsteller eingewirkt haben muss, 
leuchtet voll ein, wenn man bedenkt, dass nach gemein christlicher 
Anschauung ‘die Propheten geredet haben, getrieben vom 
Geiste Gottes. Ist es nicht, als ob der Evangelist selbst die un- 
billige Härte seiner Behauptung empfunden hätte, wenn er nachher mit 
der minder schroffen Bemerkung, dass der Vater dem Sohne den Geist 
nichtabgemessen gibt!, gleichsam zugesteht, dass auchden Anderen 
wenigstens ein gewisses Maass von göttlichem Geist geschenkt worden 
sei? Allerdings wird auch das sofort wieder aufgewogen, wenn im fol- 
genden Vers (35), der die Uebergabe aller Dinge an den Sohn meldet, 
derselbe ähnlich wie im Prolog in seinem ganzen metaphysischen Ab- 
. stand von allen anderen Menschenkindern gezeichnet wird?. Der 
Hauptsatz aber über Johannes als: 6 @y &% rüe Ts (3 51) geht über 
den Avdpwros Amsorarutvos rapd Veod des Prologs hinaus und würde 
eigentlich die schärfste Antithese zu Joh 1ı darstellen. Dies Aeusserste 
wird im 4. Evangelium vermieden und durch eine relativ günstige 
Beurtheilung des Täufers ersetzt, weil er für's Gewöhnliche als Sekun- 
dant Jesu auftritt und im Interesse dieser seiner Zeugenschaft für 
einen Gottesgesandten gehalten werden muss. Nur in dieser Stelle 3 31 
wird er für sich allein betrachtet, abgesehen von seinem Zeugniss für 
den Logos-Ühristus, ja er wird demselben gegenüber gestellt, und darum 
sinkt sein Credit. Insofern er aber ein bleibendes Ansehen bei den 
Massen geniesst und im Andenken der Nachwelt fortlebt, wird die 
Bedeutung seiner Persönlichkeit dahin zusammengefasst, dass er über 
Christus die Wahrheit gesprochen habe?. Es ist von Anfang bis zu 


der Täufer, der wiedererstandene Täufer ist, darum sind diese Kräfte 
in ihm wirksam. Mit Joh 104 wird eine andere Ansicht negirt. 

" Joh 354°. Die Lesart: filio suo in den syrischen Texten ist allem An- 
scheine nach ein originaler Textbestandtheil (s. Resch 1. c. IV p. 87) „Context- 
mässig bezieht sich der allgemein hingestellte Satz auf Christus allein“ (s. Honzz- 
MANN, Hd.-Com. p. 62). 

° Die 2 Hälften von 35 beweisen, dass für das Bewusstsein des Verfassers 
die ethische und die metaphysische Betrachtung der Gottessohnschaft gar nicht 
geschieden werden können. In dem Absoluten laufen alle Linien zusammen. 

® Joh 1041 als abschliessendes Urtheil des Volkes. 
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Ende ein wohlüberlegtes Verherrlichungssystem Christi, in welchem 
der Täufer untergeht. 

- Wie noch manche andere Anschauungen des Johannes- 
evangeliums aus der Controverse mit der Täufersekte sich erklären, 
wird das folgende Kapitel in jeweils passendem Zusammenhang vor- 
führen. Dürfen wir vorerst nur das, was die bisherige Untersuchung 
an’s Licht gestellt hat, in Anschlag bringen, so ergibt sich, dass 
die drei ersten Capitel unseres Evangeliums, d. h. der Prolog, die 
Zeugnisse des Täufers über seine Person und sein Taufen, über 
die Person Jesu und dessen Taufe, der Anschluss der Johannis- 
jünger an Jesus, sein Kanawunder, die Tempelreinigung, die 
Unterredung mit Nikodemus, das gleichzeitige Taufen des Johannes 
und Jesu, der Streit über die Reinigung und das weitere Zeugniss 
des Täufers, eine ununterbrochene Kette von Argumenten gegen 
die Täuferschule bilden. Dass der Evangelist nicht nur im Prolog, 
sondern durch den ganzen Anfang seines Werkes hindurch sich so 
angelegentlich mit dieser Partei auseinandersetzt, ist gewiss eine höchst 
beachtenswerthe Erscheinung. Dazu kommen noch die ganz offenen 
Anspielungen auf den Täufer im weiteren Verlauf des Werkes: so 
5 ssf. 10 a0f. und ausserdem die oben erörterten Beziehungen in 6 saft. 
13 1ff. 19 34. 

"Was soll aber die übrige, noch bedeutende Stoffmasse des 
4. Evangeliums, die grossen Wunderthaten, die Streit- und Abschieds- 
reden, das Gespräch mit der Samariterin, die Leidensgeschichte, 
und anderes? Wir könnten uns mit der Constatirung dieses Ueber- 
schusses zufrieden geben, da die von uns nachgewiesene Polemik gegen 
die Täufersekte es gar nicht ausschliesst (wie schon im Eingang 
dieses Kapitels hervorgehoben wurde), dass der Evangelist es noch 
auf andere religiöse Genossenschaften abgesehen hatte. Lebte er in 
einer grösseren Stadt, inmitten einer grösseren Gemeinde, deren Sache 
er zu führen hat, so ist es nur natürlich, dass seinem Werke eine 
Mehrheit von Gesichtspunkten eigen ist. Hauptsache bliebe dennoch 
der im Eingang verfolgte Zweck. Wenn aber fast das ganze Johannes- 
evangelium als eine lange Auseinandersetzung mit dem Judenthum ge- 
fasst werden kann (wie die Ausfälle gegen den Particularismus, die 
universalistischen Aussprüche, die Sabbatcontroverse, die Verwendung 
des Schriftbeweises und so manches Andere zeigen), und wenn unsere 
Darstellung im folgenden Kapitel, wonach die gegen den Evangelisten 
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und die Jesusgemeinde opponirende Täufersekte in demselben Maasse 
sich wieder zur Synagoge zurückwandte, im Rechte ist, — dann wird 
man bei diesen allgemeineren antijüdischen Argumenten eine Neben- 
beziehung auf diese Sekte nicht für unmöglich halten. Manches, was 
sich zuerst nur als solche allgemeine Judenpolemik darbietet, hat 
bei näherer Betrachtung eine ausgesprochene Spitze gegen die 
Johannesjünger.. Für die eigenthümlichen Wunderberichte des 
4. Evangeliums, für die Behandlung der Leidensgeschichte und An- 
deres wird weiter unten das Nöthige beigebracht werden. 

Hier sei nur das Eine noch hervorgehoben, dass gerade die Stelle, 
die man stets zu citiren pflegt, wenn es gilt, über den Zweck unseres 
Evangelisten sich zu unterrichten, — dass gerade die Hauptstelle 20 sı, 
trotz ihrer allgemeinen Färbung, bei schärferem Zusehen eine besondere 
Beziehung auf die Johannesleute nicht vermissen lässt. Aus dem Satze 
radra yeypartar iva nıstebonte Orı Imoods Eotiv 6 Xprorög 6 vidc Tod Yeod 
‚spricht nicht bloss die Absicht des Verfassers, die Messianität Jesu in 
der Weise der anderen Evangelisten nachzuweisen. Mit Bedacht sind 
die Worte örı 'Insoög £oriv vorangestellt: von ihm, ‚Jesus, im Unter- 
schiede von einem Anderen, heisst es, dass er ist Christus, der Sohn 
Gottes. Eine Exegese, die nicht völlig unter dem Bann der Synop- 
tiker steht, kann sich unmöglich hiefür die Augen verschliessen. Noch 
weniger aber kann der Evangelist, der am Eingang seines Werkes den 
Täufer so feierlich versichern lässt, &y@ odx zist 6 Xprorcs, am Schlusse 
desselben die parallele Versicherung geben: ’Insoös &stiv 6 Xpraröc 
ohne innere Zurückbeziehung auf das Programm des Anfangs. 
Und wie der Satz Joh 20 sı mit Jesus beginnt, so schliesst er auch 
bezeichnender Weise mit &y @ övönarı adrod. In diesem Jesusnamen 
und in keinem anderen ist das Heil, das ewige Leben zu finden!, 
Was wir voraussetzen mussten, dass nämlich der Evangelist am 
Schluss, beim Rückblick auf das Ganze, einen Hinweis auf das, was 
er durch die ersten Kapitel hindurch so angelegentlich verfolgte, d. h. 
auf den Unglauben der Johannesjünger, nicht unterlassen würde, 
das hat sich erfüllt. 








‘ Ein anschauliches Beispiel für den Gebrauch von öyvouw« im Gegensatz zu 
anderen Heilsträgern, gibt Act 412 odx Forıv Ev ähAw oddevt swrnptn" oDA& yap 
Ovopd karıy Erepov rd rov obpmvbv ch Öedon&vov dv aybpwrors &v b det suhnvu: Muäc. 
Ueber den Gebrauch von övoux in den Johannesbriefen s. das folgende Kapitel. 


93 


III. 
Der historische Hintergrund, 


Wenn es der Fall wäre, dass wir von dem Bestehen einer Täufer- 
partei in den urchristlichen Zeiten gar keine Nachricht mehr in den 
alten Quellen hätten, so könnte uns dieser Mangel in der Annahme, 
dass der 4. Evangelist sich mit einer solchen Partei auseinander- 
zusetzen veranlasst wurde, nicht mehr irre machen. Wie viele Er- 
scheinungen und Personen, die an einem Orte und für einen Tag 
das christliche Gemeindeleben auf’s Stärkste erregten, mögen für uns 
aus jener der Gemeindeblätter und Kirchenchroniken entbehrenden 
Zeit spurlos und auf immer verschwunden sein? Unsere Kenntniss 
von dem Täuferanhang und seiner Entwickelung ist aber nicht auf 
die Rückschlüsse aus der johanneischen Literatur beschränkt; sie 
lässt sich aus anderweitigen wichtigen Angaben der ältesten christ- 
lichen Schriftsteller vervollständigen, wenn sie auch nicht das volle 
helle Licht der Geschichte auf den Ursprung und den Charakter dieser 
alten Johannesschüler fallen lassen. 


Su; 

Zu den frühesten und, wie uns scheint, zuverlässigsten Nachrichten 
über die Täuferpartei sind die Notizen, die am Schlusse des 18. und 
am Anfang des 19. Kapitels der Apostelgeschichte überliefert werden, 
zu rechnen. Freilich hat die moderne theologische Forschung gerade 
zu diesen Stücken sehr wenig Zutrauen und hat sie entweder als 
unhistorische Ausschmückungen einer kaum noch erkennbaren Wirk- 
lichkeit preisgegeben oder ihr die beliebte Remedur der Quellen- 
scheidung und der redactionellen Einschübe zu Theil werden lassen. 
Wir können uns mit diesen immerhin etwas gewaltsamen Lösungen 
der vorliegenden Schwierigkeiten nicht zufrieden geben und halten 
dafür, dass die betreffenden Textabschnitte der Apostelgeschichte 
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sich ohne Zuhilfenahme von späteren Correcturen im Ganzen gut 
verstehen lassen. Es scheint zunächst allerdings ein Widerspruch darin 
zu liegen, dass es von Apollos, der nur die Johannestaufe gekannt 
haben soll, doch zugleich heisst: &ötöaonsv ampıBös & zept tod Insod !.’ 
Die Auskunft der neueren Kritiker, dass dieser letzte Satztheil auf 
Rechnung des Redactors käme, welcher ihn durch einen Rückschluss 
aus dem &xpıßestepoy (26) gewann?, muthet diesem Redactor in einem 
Athemzug eine sehr aufmerksame Lectüre seiner Quelle und einen 
ganz unbedachten Einschub, welcher einen schreienden Widerspruch 
hervorruft, zu. Man kann sich keinen bequemeren Sündenbock denken, 
als solchen für alle Fälle paraten Schreiber. Ob nicht auch einmal, 
wenn dem Redactor so leicht Verstösse passirten, der Verfasser der 
Quelle selbst einen solchen begehen konnte? Freilich wird man 
gleich mit dem Einwand zur Stelle sein, dass dann die Leser oder 
doch wenigstens der Redactor auf den Fehler aufmerksam geworden 
‚wären und ihn verbessert hätten. Wir kommen aus dem circulus 
vitiosus nicht heraus. 

Vielleicht ist es aber doch noch die einfachste Annahme, dass 
die Worte so schon in der alten Quelle standen, wie wir sie heute 
lesen. Man begreift einigermaassen, dass man einen alten, obschon 
schwer verständlichen, Text unverändert beibehält und fortpflanzt, 
eben weil man ihn so überkommen hat. Sodann halten wir aber 
dafür, dass der canonische Text, im Sinne des Verfassers ausgelegt 
und für die Leser der ersten Jahrhunderte, die noch mit seinem 
Sprachgebrauch vertraut waren, keine Ungereimtheit enthielt. Es ist 
nämlich die Redensart r& xept tod 'Insoö an unserer Stelle nicht von 
der geschichtlichen Persönlichkeit Jesu Christi zu verstehen. Wir 
müssen annehmen, dass die Christen den Namen 6 'Insoös bisweilen 
gerade so wie 6 Xptorös im allgemeinen Sinne für den Messias 
gebrauchten, eben weil ihr Messias diesen Namen trug?. Es ist das 

! Act 1825. Vgl. Houtzmann, HC I, 2. Aufl., p. 396. 

® So Wenpr in Meyer’s Commentar, 7. Aufl. 1888, dem sich Spırtta (Die 
Apostelgesch. 1891, p. 227) hierin anschliesst. 

° Wozu ja noch der Umstand kommt, dass der Name Jesus auch generell 
als der Retter, und darum auch schon von den ersten Christen im AT. in 
seiner Anwendung auf Josua als ein Symbol des Messias gefasst wurde, wozu 
das im I. Kap. Gesagte zu vergleichen ist. — Beachtung verdient auch die in den 
Recognitionen (cf. 57, 58 Jesus vester) von den Christen gebrauchte Bezeichnung 


Jesus noster anderen Parteien gegenüber, als ob Jesus allein ein genereller 
Titel wäre. 
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eine sprachliche Ungenauigkeit oder Nachlässigkeit, die aber psycho- 
logisch im Munde eines Christen wohl zu begreifen ist. Dazu kommt, 
dass die allgemeine Formel c& zept tod ’Incoö nicht von den Lebens- 
schicksalen Jesu verstanden werden muss, sondern von den messia- 
nischen Dingen, wie Busse, Taufe, Gericht, die allgemein von dem 
Messias (auch innerhalb der Täuferschule) galten. Jesusdinge mochten 
sie aber bei denen heissen, welche Jesus von Nazareth für den Ge- 
salbten hielten. Mit c& zept vod ’Inooö will also die Quelle nur sagen, 
dass Apollos über diese allgemeineren Jesusdinge, d. h. die mes- 
sianischen Dinge geredet habe!. Apollos zählte nämlich zu den 
jüdischen Messianisten, d. h. zu derjenigen Richtung innerhalb des 
Judenthums, der sein Lehrer, Johannes der Täufer, angehörte, und 
die schon seit dem Aufstand der Maccabäer, besonders aber seit dem 
Auftreten des grossen Wüstenpropheten mit steigender Eindringlich- 
keit und in mehr oder weniger bewusstem Gegensatz zu der phari- 
säisch-nomistischen Richtung? das Hauptgewicht auf die eschatolo- 
gischen Dinge, auf die vor der Thüre stehende Zeit des Heiles legte. 
Wie sein Meister, so war Apollos ein begeisterter (&ov zo nvebparı) 
Messianist; als schriftkundiger (övvards @y &v rais ypapais zu) Alexan- 
driner aber wusste er auch genauen Bescheid aus dem Alten Testa- 
ment? über das Bevorstehen und das Wesen des messianischen Zeit- 
alters zu ertheilen. In diesem Verstande hat Apollos damals schon 


1 Das Bewusstsein davon, dass die Baptisten selbst einen Unterschied 
machten zwischen dem Messias (6 &pyöpzvos) und der historischen Persön- 
lichkeit (Jesus), welche die Christen dafür ausgaben, kommt zum Vorschein 
in 194, wo die Beziehung der Messiaspredigt des Täufers auf Jesus in der Formu- 
lirung todt’ &orıy eis zöy ’Imsoöv deutlich als die christliche Interpretation des 
Paulus hingestellt wird, ein indirecter Beweis dafür, dass zuvor die Formel & 
rept cod ’Insod eine ungenaue, aber bei Christen geläufige Redensart war. — Als 
christlich gefärbt müsste sie auch dann gelten, wenn die Hypothese (s. Keim, 
in Schenkel’s Bib.-Lex. Ip. 184) im Rechte wäre, dass Apollos auch schon die 
geschichtliche Person Jesu, aber im Zusammenhang mit der nationalen 
Bewegung des Täufers, vertreten habe; denn in seinem Sinne würde dann der 
Täuferjünger doch von den „Johannesdingen“ geredet haben. Die Combination 
von Johannes und Jesus scheint aber durch den Text in Acta ausgeschlossen. 
Das hindert nicht, dass sie etwas später von Johannesschülern, die in Beziehung 
zur christlichen Gemeinde standen, vollzogen werden konnte, bis mit Ausbruch 
des unten besprochenen Streites die Wandlung eintrat. 

2 Ueber die beiden Strömungen im späteren Judenthum s. BALDENSPERGER, 
Das Selbstbewusstsein Jesu, 2. Aufl., p. 66, 111f. 

3 Das ist gemeint mit: ärpıßüs &ölönsxev, wie er auch später noch den 
ehristlichen Messianismus dt ty ypopa@v (18 28) bewies. 
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vor seiner Berührung mit dem eigentlichen Christenthum und ob- 
gleich er nur die Johannestaufe kannte, die „Jesusdinge“ ver- 
kündigt, wie es vor ihm in seiner Art der Täufer selbst gethan hatte. 

Es will uns dünken, dass die Nachrichten, welche das folgende 
19. Kapitel der Apostelgeschichte von einer Anzahl in Ephesus ge- 
taufter Johannesjünger bringt, in gleichem Masse wie die Bekeh- 
rungsgeschichte des Apollos Glauben verdienen. Wenn es ja eine un- 
leugbare Thatsache wäre, dass der neue Abschnitt über die Täufer- 
jünger sich mit dem vorangehenden nicht vertrage, insofern Paulus 
jetzt, wie man meint, vor diesen Johannitern als vor einer ganz 
unbekannten Erscheinung stehe, und auch diese selbst von der Be- 
kehrung des Apollos keinerlei Kenntniss verrathen!, so müsste man 
sich immer noch fragen, ob der Verfasser hier seinen Stoff nicht aus 
zwei verschiedenen Quellen bezogen und eben wegen der gemeinsamen 
Beziehung auf die Täuferschule zusammengestellt habe?. Indessen 
. dürften doch die zwei Berichte durch ein wirkliches geschichtliches 
Band verknüpft sein, das auch im Texte selbst angedeutet und durch 
Ergänzung einiger Striche ganz erkenntlich wird. Das Auftreten des 
Apollos in Ephesus und seine mit so glühenden Farben geschilderte® 
messianische Verkündigung im Anschluss an den Täufer kann nicht 
ganz fruchtlos geblieben sein. Hat er sich später in Korinth einen 
Anhang verschafft, so wäre es verwunderlich, dass er hier nicht auf 
einige Synagogenbesucher Eindruck gemacht hätte, Aber allerdings 
nur auf einige Wenige‘. Denn er weilte in Ephesus nur kurze Zeit 
und wurde aus seiner Thätigkeit durch die von Aquilas erhaltene 
Belehrung in unvermutheter Weise herausgerissen. Natürlich geschah 
diese Belehrung nicht öffentlich in der Synagoge, sondern in Privat- 
gesprächen®. Als aber. dem Apollos die Augen aufgingen, da wäre es 


1 So WEnxDT, l. ce. p. 407. 

° Wie Spırra den zweiten Bericht aus seiner Quelle B herleitet, was aller- 
dings viel näher läge, als mit Wenpr einen redactionellen Zusatz in 183 ixt- 
STaevog u. 8. W. anzunehmen. 

’ Vgl. Act 182 robpmstafester, was selbst auf Christen wie Aquilas und 
Priscilla Eindruck machte. Ganz ähnlich wird später das Reden des Paulus ge- 
schildert (19 3). 

* Schon das “ost vor derndbo (197 etwa ein Dutzend) hätte von symboli- 
scher Deutung auf die 12 Stämme Israels oder dergleichen abhalten sollen. 

° Vgl. das Npfuro ruppmaulesdur 1826 mit 198 enappmersleo ml nnvas 
U: 8. W. 

° Das liegt in rposshaßovro 18 2. Etwaige Anhänger des Apollos sind da 
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von Seiten des gefeierten Redners sehr unklug gewesen, in derselben 
Versammlung, wo er bisher mit solcher Ueberzeugungskraft ge- 
sprochen hatte, von heute auf morgen eine andere Tlonart anzustimmen, 
und man begreift, dass die Apostelgeschichte gleich nach seiner Be- 
kehrung berichtet, dass er „nach Achaia hinüberreisen wollte“!. 
Dort erst konnte er wieder auf eine erspriessliche Wirksamkeit 
hoffen?. Und so ist er auch alsobald in aller Stille abgereist. 

Das Dutzend seiner Zuhörer aber, die seinen Vorträgen wit 
offenem Herzen gefolgt, dem Prediger selbst aber vielleicht nie per- 
sönlich nahe gekommen waren, beharrten bei der messianischen Lehre, 
die sie aus seinem Munde vernommen hatten, d. h. sie waren über 
die Busstaufe des Johannes unterrichtet, nicht aber über Den, der 
nach dem Täufer mit heiligem Geiste aufgetreten war. Als nun 
nach einiger Zeit das Gerücht von der Ankunft eines neuen gott- 
begnadeten Messianisten, des Paulus, sich verbreitete, da stellten sie 
sich wieder, und zwar'in der grösseren Zahl der Juden und der Jesus- 
gläubigen verloren, zu seinen Vorträgen ein. Es ist keineswegs so, als 
ob der Verfasser der Apostelgeschichte sich diese Johannesleute etwa 
als Judenchristen im Sinne der Tübinger Schule vorstelle. Denn 
gerade das Neue, das ihnen von Paulus beigebracht wird, das war ja 
- nicht die Gerechtigkeit aus dem Glauben oder der Heilstod Christi, 


nicht zugezogen worden. Noch später I Kor 16 ıs ist von einer besonderen Haus- 
gemeinde des Aquilas und der Priscilla in Ephesus die Rede. 

! Act 1827 Bovkop.von DE udrod u. 8. W. 

® Dass Apollos in Folge der kurzen Unterweisung durch Aquilas seine 
frühere Art keineswegs völlig abgelegt hatte, dass er nicht auf einmal ein per- 
fecter Pauliner geworden war, beweist seine nachherige Wirksamkeit in Korinth, 
welche zu einer besonderen Parteibildung die Veranlassung gab (I Kor lıe). Er 
wird von seinen früheren Ansichten eine besondere Vorliebe für den Artikel der 
Taufe beibehalten und diesem Ritus eine hervorragende Bedeutung für den Ein- 
tritt in das Gottesreich oder in das Christenthum beigelegt haben. Mit diesem 
Punkte hing auf jeden Fall die Parteibildung in Korinth zusammen, da Paulus 
gleich nach Erwähnung dieses Uebelstandes es betont, dass er selbst auf das 
Taufen wenig Gewicht gelegt habe, I Kor 1 1s—ıse. Erst das Zusammentreffen mit 
Paulus selbst in Ephesus wird den Apollos (der wahrscheinlich wegen des Partei- 
streites und zur Rücksprache mit Paulus selbst Korinth wieder verlassen hatte) 
mit der paulinischen Auffassung näher vertraut gemacht haben. Jetzt wurde er 
ganz gewonnen, und dieser Umstand erklärt wiederum, warum er, trotz der Bitten 
der Korinther und des Paulus, nicht zurückkehren wollte (I Kor 16 12), und warum 
Paulus sich in dem Briefe in so schonender Weise über ihn ausdrückt. Es waren 
nicht bloss, wie man meint, Rücksichten gegen Paulus, sondern gegen sich selbst, 
welche dem ehemaligen Johannesschüler Zurückhaltung auferlegten. 

Baldensperger, Prolog. 7 
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sondern überhaupt erst die Messianität Jesu. Vielmehr waren 
diese Männer Juden!, aber für den Messianismus, wie ihn der Täufer, 
vertreten, gewonnene Juden. Was die Zuhörerschaften aus Juden und 
Heiden zusammenschaarte, wenn Paulus oder andere aus dem heiligen 
Lande kommende Prediger in den Synagogen auftraten, das war das 
messianische Interesse. Diese aus sehr heterogenen Elementen 
(wie noch die Gemeindeschreiben in der Apokalypse und die neu- 
testamentliche Briefliteratur erkennen lassen) zusammengesetzte Masse 
bildete im Gegensatz gegen die, welche draussen blieben oder sich 
feindlich verhielten, eine vorläufige gläubige Gemeinde?, So wenig 
man für die ersten Jahre an festorganisirte Gemeinden denken darf, 
so wenig auch an. dogmatisch einheitliche Gruppen: unter den 
Zuhörern der apostolischen Missionspredigten waren die verschie- 
densten Stufen religiösen Denkens von den überzeugten Jesusgläubigen 
‘bis zu denen, welche nur der vage Zauber des messianischen Hoffens 
herbeigelockt hatte, vertreten. 

Unter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, dass Paulus 
bei seinem Zusammentreffen mit den Johannesjüngern sich nach 
dem Ernst ihrer Hoffnung, nach der Art ihres Glaubens erkundigt, 
und wenn er sie speciell über den heiligen Geist katechisirt, so 
setzt das voraus, dass die Geistererscheinungen sich nur bei denen 
einstellten, welche die Taufe auf den Namen Jesu erhalten hatten. 
Das dürfte aber auch dem wirklichen Stand der Dinge entsprechen: 
in den Jesusgläubigen Kreisen herrschte die grösste Intensität des 
Glaubens und des Hoffens. In der Gewissheit der schon erfolgten 
Auferstehung und in der seligen Erwartung des nahen Wieder- 
kommens des Erhöhten, welches die Geister oft in einer Spannung 
hielt, wie sie im 1. Korintherbrief oder auch in den Thessalonicher- 
briefen angedeutet wird, lagen die seelischen Vorbedingungen der 
enthusiastischen Ausbrüche. Die Messiasgläubigen des Judenthums 
dagegen und unter ihnen auch die Täuferschüler, für welche alle 
das messianische Zeitalter eine reine Zukunftssache war, standen 
immer noch im ruhigen Stadium der Vorbereitung, und wer scherzen 
wollte, könnte der Vermuthung Raum geben, dass die fortgesetzten 
Waschungen, welche die Letzteren über sich ergehen liessen, nicht 


* Wie auch schon bei der ersten Anwesenheit Pauli in Ephesus seine Thätig- 
keit den Juden gilt (18 10). 


* 8, Act 19 2 nisteboovrec. 
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gerade dazu beigetragen haben, sie in eine „begeisterte“ Stimmung 
zu’ erheben. Es ist also den Verhältnissen entsprechend, dass die 
Johannesjünger in Ephesus von dem heiligen Geist, den ihr Meister 
auch erst für die Zeit des Stärkeren verheissen hatte, keine Er- 
fahrung gemacht haben, und wenn wir annehmen dürfen, dass die- 
selben vor Kurzem erst anfingen, den Missionsversammlungen beizu- 
wohnen, dass sie vielleicht noch keine Taufhandlung in der christlichen 
Gemeinde, noch keinen Fall von Zungenreden oder ähnlicher Geistes- 
wirkung miterlebt hatten, so scheint es nicht ungereimt, dass sie das 
Vorhandensein, das Hervortreten von heiligem Geist in der Gegen- 
wart ignoriren!. Nachdem sie aber dem Apostel ihre Täuferjünger- 
schaft bekannt gegeben haben, so verfährt er mit ihnen, wie früher 
Aquilas mit Apollos, d. h. er unterrichtet sie „genauer“ im Messianis- 
mus, er lehrt sie, den Christus mit der geschichtlichen Erscheinung 
Jesu identificiren. Das Bekehrungswerk des Apostels an ihnen schloss 
nach der Apostelgeschichte mit der Taufe auf den Namen Jesu 
und der Ausgiessung des Geistes?. 


ı 8, Act 192. — Dass Apollos schon in seiner Täuferperiode Ltwy c® mved- 
par: genannt wird, bildet keinen Widerspruch zu Obigem: denn hiebei handelt 
es sich nur um eine individuelle Anlage, um eine Temperamentssache. Gerade 
darum war aber Apollos wie prädestinirt zum Christenthum. — Anderseits be- 
weist auch diese Notiz über Apollos, dass die Apostelgeschichte in ihren Erzäh- 
lungen von dem Pneuma doch nicht eigentlich tendenziös zu Werke geht, 
sondern auf Gegebenem fusst, denn sonst würde sie eine solche Bemerkung (wegen 
des Grundsatzes in Act 15 11ı1s cf. 19) besser unterdrückt haben. — In der 
Täuferschule scheinen in der That nach Allem, was uns bekannt ist, keine beson- 
deren greifbaren Geistesmanifestationen in Verbindung mit der Predigt des Täufers 
vorgekommen zu sein, vgl. GunkEL, Die Wirkungen des heiligen Geistes 1888, 
p. 56. — Es zeigt sich hier, dass das 4. Evangelium bei jenem apologetischen 
Werthlegen auf das Pneuma, das im II. Kap. dargestellt wurde, seinen Anhalts- 
punkt in der religiösen Wirklichkeit der Zeit nahm. 

2 Man sieht auch darin einen Widerspruch zu Apollos, der nicht von neuem 
getauft worden sei, obschon die Nichterwähnung einer zweiten Taufe in 18» 
noch keineswegs den Schluss erfordern würde, dass eine solche auch nicht statt- 
gefunden habe. Es ist aber das Wahrscheinlichere, dass sich in den ersten Zeiten 
noch keine einheitliche Praxis herausgebildet hatte, und es ist darum nicht 
gesagt, dass, wenn ein Paulus die 12 Johannesjünger taufte, auch ein Aquilas, 
und zwar vor dem autoritativen Auftreten des Paulus, dem Apollos eine zweite 
Taufe ertheilt habe. Nachher haben sich aber gewiss bei dem jesusgläubigen 
Apollos enthusiastische Zustände eingestellt, so dass der Taufact überflüssig 
scheinen konnte. Dass die Apostelgeschichte in Betreff der Ausgiessung des 
Geistes und der Taufe keiner constanten Theorie folgt, dürfte den Eindruck 
der Zuverlässigkeit ihrer Berichte erhöhen. Die spätere kirchliche Praxis 

1 
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8.2. 

Diese von dem Verfasser der Apostelgeschichte aufbewahrten 
Notizen sind für die Ausbreitung des vom Täufer neu angefachten 
Messianismus lehrreich. Vom Jordan ausgegangen scheint sich diese 
Bewegung durch Ohrenzeugen der Täuferpredigt bald über die Gren- 
zen Palästinas nach Alexandrien und Kleinasien verbreitet zu haben. 
Wie die Jesusjünger nach der Gefangennahme ihres Meisters, so werden 
sich zuvor die Anhänger des Täufers nach der Verhaftung ihres 
Lehrers durch Herodes zerstreut haben. In die Synagogen der Dia- 
spora haben sie die Kunde -von dem neuerstandenen gewaltigen Pro- 
pheten, von seiner Taufe und von seiner Verkündigung des Reiches 
Gottes gebracht. Auf diesem Wege scheint Apollos in Alexandrien 
für die neue Lehre gewonnen worden zu sein. Nach seiner Ankunft 
in Ephesus hat er dann selber mit der Begeisterung des Neophyten 
für die Täufersache Propaganda gemacht. Es hat gar nichts Unwahr- 
scheinliches, dass gegen Mitte des 1. Jahrhunderts, zwanzig Jahre 
nach dem Auftreten des Johannes am Jordan, in Ephesus ein kleiner 
Anhang von Johannesjüngern sich zusammenfand. Wir dürfen sogar 
voraussetzen, dass Gleiches sich auch sonst noch in den verkehrs- und 
volksreichen Städten ereignete. 

Es ist von der grössten Wichtigkeit, um die Geschichte der 
Täuferjünger und die alten Notizen über sie richtig zu beurtheilen, 
dass man sich ein klares Bild von dem Verhältniss der älteren Jo- 
hannesjünger zu den ersten Jesusgläubigen mache. Die landläufige 
Betrachtung geht dahin, die Täuferpredigt als eine zum Judenthum 
gehörige Erscheinung mit diesem zusammenzufassen und in Gegensatz 
zu dem Christenthum zu stellen. Das ist aber eine Beurtheilung, die 
sich erst von dem späteren christlichen Standpunkt, nämlich von 
dem Standpunkt der vollzogenen reinlichen Scheidung zwischen 
Christenthum und Judenthum aus ergibt. Hier, wie oft in der Theo- 
logie, auch in der kritischen, lässt man sich durch das Aussehen 
täuschen, das die geschichtlichen Ereignisse Denjenigen darbieten, 


ging nieht ohne eine Wiederholung der Taufe, und dies bestimmt von der 
Zeit an, da die Täufersekte eine oppositionelle Stellung gegen die christliche 
Gemeinde einnahm. Diese Praxis wurde natürlich in die geschichtliche Be- 
trachtung zurückgetragen. So behauptet der Syrer Ephraem in seinem Evangelien- 
commentar (Evg. concord. expositio ed. Mösınser 1876, p. 41) direct von 
Jesus selbst: „denuo baptizavit eos qui a Joanne baptizati erant.“ 
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welche durch Jahrhunderte davon getrennt dieselben nur von der 
Rückseite aus ansehen. Freilich setzt sich in der hergebrachten 
Auffassung nur die schon in dem kirchlichen Alterthum geltende 
Theorie fort. Die spärlichen, uns erhaltenen patristischen Notizen 
über die Johannesjünger bei Justin, Hegesipp, in den clementinischen 
Recognitionen u. s. w., welche uns in diesem Abschnitt noch mehrfach 
beschäftigen werden, zählen die Anhänger des Täufers regelmässig zu 
den jüdischen Sekten und grenzen sie damit scharf von der christ- 
lichen Gemeinde ab. Damit geben aber die betreffenden Schriftsteller 
nur den Zustand der Dinge zu erkennen, wie er zu ihren Zeiten ge- 
worden war: die Loslösung der christlichen Kirche von der Synagoge 
war für sie eine längst vollendete Thatsache und wurde darum auch 
die Voraussetzung ihrer Beurtheilung der ganzen christlichen Ver- 
gangenheit. Das Stadium der Geschichte der Johannesschule, das sie 
im Auge haben, darf also mit den Anfangszeiten dieser Bewegung 
nicht verwechselt werden. Leider sind auch die weiter zurückliegenden 
Schilderungen der apostolischen Verhältnisse, über die wir verfügen, 
mangelhafter und für uns oft räthselhafter Natur. Es gilt, denselben 
ihre Geheimnisse abzulocken und auf divinatorischem Wege die Zu- 
stände einer verschwundenen Welt, so gut es geht, wieder aufleben 
zu lassen, ohne doch der Versuchung zu erliegen, die fragmentarischen 
Notizen und die schwerer verständlichen Angaben nach den später 
geltenden Normen zu deuten. 

Man wird am besten von der Thatsache ausgehen, dass sich schon 
im vorchristlichen Judenthum zwei Strömungen in mehr oder 
weniger bewusster Weise herausgebildet hatten: einerseits die nach 
innen gekehrten und von der Sehnsucht nach der den Vätern ver- 
heissenen grossen Zukunft erfüllten Messianisten und anderseits 
die mehr weltlich gestimmten Nomisten, deren Ideal vorerst ein 
genau nach den Gesetzesvorschriften geregeltes Leben, ein allgemeiner 
gesetzlicher Zustand war, welcher das Kommen des messianischen 
Zeitalters vorbereiten würde. Wie die ersten Jesusgläubigen, so haben 
sich auch die Johannesjünger offenbar aus den Kreisen der Messia- 
nisten recrutirt. Bei diesen Messiasgläubigen fand die Botschaft des 
Täufers, wie später die Predigt Jesu, den meisten Anklang. Den 
Täuferanhang beschreiben die Evangelien in gleicher Weise wie die 
Zuhörerschaft Jesu: 6 Aads xol oi rerAavaı. Hingegen werden die, 
welche der Taufe des Johannes widerstrebten, von Lucas ot yapıoolor Ka 
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ot vormoi genannt!. Das Täuferthum hat also, was Anziehung und 
Abstossung betrifft, in gleicher Weise wie das Christenthum gewirkt, 
— ein Zeichen ihrer anfänglichen tiefen Geistesverwandtschaft. Die 
herzerhebende messianische Grundstimmung verlieh beiden Gruppen 
einen ausgesprochenen religiösen Eifer, Inbrunst der Rede, Be- 
lesenheit in den heiligen Schriften und das Charisma einer eindrucks- 
vollen Auslegung derselben; kurz, sie schuf einen ähnlichen geistigen 
und moralischen Habitus. Wie das Auftreten eines Paulus, so wird 
auch das des Johannesjüngers Apollos durch den Ausdruck rappnoıd- 
Ssodar charakterisirt?. Sie verkündigen Beide die ööds zod xuptov®, 
sie machen für die Baosta tod Yeod, für die „Jesusdinge* Stimmung, 
sie stehen nicht sowohl auf dem Boden des Traditionalismus als des 
Biblicismus‘. Es bestand also zwischen den Gläubigen beider 
Richtungen eine gewisse Familienähnlichkeit. Wo sich Messia- 
‚nisten trafen, da mussten sie sich den anderen Juden gegenüber als 
Brüder fühlen. Wie die Jünger Jesu, so konnten auch die des 
Johannes padmrai ‚genannt und zu den „Gläubigen“ gezählt werden?. 

Es ist noch kein Grund, das eben geschilderte Verhältniss der 
beiden Gemeinden in der Diaspora anzuzweifeln, weil etwa nach unseren 
synoptischen Evangelien schon in den ersten Tagen im jüdischen 
Lande selbst Differenzpunkte zwischen den zwei Parteien hervortraten, 
Allerdings schon der Umstand, dass der Täufer selbst bis zu seinem 
Ende oder vielleicht gerade in den letzten Stunden stärker als zuvor 
an der Messianität Jesu zweifelte®, zeigt, dass man in seiner Um- 


! Le 7 20 50 ot vonmot cv BovAmv tod deod misrnanv eis Euuroög, un Barrt- 
strevres dr’ adrod, 

° Act 18:6 und 19s. Womit nicht gesagt ist, dass die Täuferschule im All- 
gemeinen den Enthusiasmus der christlichen Gemeinde gekannt hätte. Es sind 
Unterschiede des Grades. 

3 Act 1825 19». 

* Das rettberv (Act 195) geschieht auf Grund der Schriften. 

’ ristedouvesg Act 192 podncat 191. — Nicht nur will also die Apostel- 
geschichte den Johannesjüngern keine „grundsätzliche Opposition“ zuschreiben, 
wie H. HouLrtzmans schon in seinem Artikel über die J ohannesjünger (s. SCHENKEL, 
Bib. lex., III, 1871, p. 325) zugibt, sondern es lässt die ganze Darstellung die 
nahen Beziehungen der beiden messianischen Gruppen noch recht deutlich durch- 
blicken. e 

° Die in der Gesandtschaft an Jesus zum Ausdruck kommenden Bedenken 
des Täufers gehören zweifellos zum ursprünglichsten evangelischen Geschichts- 
stoff, da in der späteren Christenheit die Tendenz überwiegt, das harmonische 
Verhältniss Beider in’s Licht zu stellen. Dass die entschiedene Art, wie der Täufer 
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gebung nicht nur über die Person des galiläischen Meisters im Un- 
gewissen blieb, sondern auch über die Entwickelung der messianischen 
Dinge abweichende Vörstellungen hatte. Wie hätte das aber anders 
sein können oder wie kann in dieser Beziehung nur ernstlich von 
einer Differenz gesprochen werden, da doch die Jünger Jesu selbst 
bis nach der Auferstehung in dem jüdischen Messianismus befangen 
blieben und ihr Meister sich nur mit Mühe und unter schweren. inneren 
Anfechtungen davon losgerungen hatte? Deutlicher hoben sich die 
Johannesschüler von dem Anhang Jesu durch ihre Reinigungs- 
gebräuche, durch ihr Fasten und ihre Gebetsübungen ab, wodurch 
sie sich wiederum, wie dieselben Evangelien angeben, den gesetzes- 
treuen Pharisäern näherten!. Hier, in ihrer Heilsauffassung, lag der 
eigentliche Differenzpunkt, das war der alte jüdische Sauerteig des 
Johannes, den Jesus vermöge seines religiösen Scharfblicks schon in 
der ersten Stunde wahrgenommen hatte, weshalb er auch den Täufer, 
bei aller Hochachtung für seine Person und seine göttliche Mission, 
von dem Gottesreich ausschliessen musste. Das war es auch, warum 
es später nicht zu einer Verschmelzung der Johannespartei mit der 
christlichen Gemeinde, sondern, wie wir sehen werden, zu einer Er- 
weiterung des Grabens zwischen Beiden kam. 

Trotz alledem muss anfangs den beiden in erster Linie messia- 
nisch interessirten Gruppen ein Gefühl der Zusammengehörigkeit eigen 
gewesen sein. Schon die Gesandtschaft der Täuferschule an Jesus 
ging zwar aus Bedenken, aber aus aufrichtigen Bedenken hervor 


im 4. Evangelium in das Schlepptau von Jesus genommen wird, ein Ausfluss der 
Apologetik des Verfassers ist, zeigt auch schon die in 3.2ff. vorliegende In- 
coneinnität, insofern ein paralleles Wirken, eine Selbständigkeit, auch nur in dem 
Maasse, wie sie an dieser Stelle vorausgesetzt wird, mit der dem Täufer zugespro- 
chenen tiefen Einsicht in das Wesen des Christus-Logos kaum verträglich erscheint. 
— Wie die Zweifel des Täufers eben auf Grund seines angenommenen ungebro- 
chenen Jesusglaubens von den Späteren in Nichts oder in das Gegentheil aufgelöst 
werden, wird besonders deutlich bei Ephraem (l. c. p. 99): Nequaquam dubitavit 
de eo. Qui enim in deserto viam paravit, nec cunctatus est in ventre exultare, 
qui in baptismo nullam sibi gloriam attribuit, quia dicebat: „Me oportet a te 
baptizari“, et: „Ecce agnus Dei, hie est, qui tollit peccata mundi“, et: „Non sum 
dignus, ut solvam corrigias calceeamentorum ejus“, qui haec omnia publice prae- 
dicavit, quomodo postea de eo dubitavit .... Der Zweck der Täufersendung ist 
nun der, dass dessen Jünger dasselbe, was ihnen ihr Meister gesagt, auch aus 
Jesu Mund vernehmen und in seine Gefolgschaft treten. 

1 8, Le 53 ot padegra: ’Indvvov votebous:y murv& mul dengsıg morodveut, 
6uolwg zul ol tüy puptomlwv. 
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und hat mit den versucherischen Fragen der Pharisäer nichts gemein. 
Sehr bezeichnend ist aber der freundschaftliche Verkehr, den sie, 
auch nach dem Tode ihres Meisters mit Jesus pflegt, wie aus der bei 
Matthäus (14 12) erhaltenen Notiz, dass die Anhänger des Täufers 
seinen Leichnam begruben und es dann ‚Jesu meldeten, erhellt. Hatte 
diese Bemerkung in ihrer Vereinzelung etwas Auffallendes, so scheint 
dem ersten Evangelisten nun auch der syrische Marcustext, wie er 
in der neuentdeckten Sinaihandschrift vorliegt, zu Hilfe zu kommen, 
insofern er nach dem Bericht von dem Begräbniss des Täufers die 
Lesart bietet: „Und es kamen Boten zu Jesu und erzählten ihm 
alles, was er (n. Johannes) gethan und gelehrt hatte“!. Diese No- 
tizen, die man aus keiner Tendenz der Evangelisten erklären kann, 
die dem späteren christlichen Standpunkte eher etwas fremdartig vor- 
kommen mussten, dürften auf Geschichtlichkeit Anspruch erheben und 
‚verbürgen die Thatsache einer gewissen Solidarität der beiden Par- 
teien in den Anfangszeiten?. Daran würde zuletzt auch der Umstand 
nichts ändern, dass bei einer Gelegenheit einige Johannesjünger mit 
Jesus einen Disput über die Fastenfrage gehabt hätten (Mt 91). 
Sehr viel wahrscheinlicher ist aber, wie die Vergleichung der drei 


' S. Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte, 
von A. Merx, 1897, p. 74. Dem Herausgeber zufolge heisst es Mc 6 »» im Singular 
„was er gethan und gelehrt hatte“. Die Pluralübersetzung wäre nicht unmöglich, 
aber der syrische Uebersetzer wenigstens kann nicht an die Rückkehr der Jünger 
Jesu gedacht haben, weil er nach so einen Abschnitt macht. Charakteristisch ist 
noch besonders, dass dieser Syrer in Marcus sowenig wie in Matthäus das Wort 
„Apostel“ von den Jesusjüngern gebraucht, und dass es eben auch hier Me 6 x, 
wo es allein vorkommt, nicht auf die Herrenjünger, sondern auf die Boten des 
Täufers geht, vgl. Merx, 1. c. p. 242. — Wenn sich die Dinge in der That so 
verhalten, was wir zu controliren nicht im Stande sind, dann könnte allerdings 
die Ansicht, dass Matthäus (14 12) nur die Notiz in Me 6%» von dem Kommen 
und der Meldung der Jünger Jesu irrthümlicher Weise von einer Botschaft über 
die Schicksale des Täufers verstanden hätte, nicht mehr aufrechterhalten werden, 
die Relation des Matthäus müsste vielmehr als ursprünglicher Text gelten. — 
Freilich bleibt auch bei der syrischen Lesart noch ein Bedenken bestehen, da 
die Fortsetzung des Textes eine Unebenheit aufweist. 

” Man wird auch noch daran erinnern dürfen, dass Jesus damit anfing, zur 
johanneischen Taufe hinauszugehen. Vielleicht war er auch eine Zeit lang unter 
den Zuhörern des Täufers. Noch später zieht er sich in die J ordangegend zu- 
rück, dahin wo Johannes getauft hatte, und verweilt daselbst, Joh 10.40. Die 
Ortsangaben sind hier so wenig, wie l2s und 323 aus der Luft gegriffen. Auf 
die Schüler selbst machte dies Zusammentreffen gewiss den Eindruck innerer Zu- 
sammengehörigkeit. — Derselbe Eindruck liegt auch dem Ausspruch des Herodes 
(Mt 14 >) zu Grunde. 
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synoptischen Berichte nahelegt, dass bei diesem Ereigniss Johannes- 
jünger gar nicht persönlich aufgetreten sind, dass vielmehr nur ihr 
Beispiel von einigen Pharisäern Jesu oder seinen Jüngern entgegen- 
gehalten wurde, eben weil man die nahe Verwandtschaft, die 
guten Beziehungen der beiden Parteien kannte und die Angeredeten 
wegen der abweichenden Praxis ihrer Freunde in Verlegenheit zu 
bringen hoffte!. Diese Art ist der sonstigen dialektischen Methode 
der Pharisäer conform, dadurch erhält der ganze Vorgang erst recht 
Sinn. 
8 3. 

Die Entwickelung, welche das junge Christenthum zunächst nach 
der Auferstehung Jesu nahm, das Warten auf den vom Himmel er- 
scheinenden triumphirenden Christus, welches allenthalben in den 
Vordergrund trat, war dazu angethan, die bestehenden Freundschafts- 
beziehungen der zwei Richtungen aufrecht zu erhalten. Wenn auch 
die in dem Kreise der Johannesschüler herrschende Ansicht, dass man 
einen Anderen als Jesus erwarten müsse, fortbestand, so war doch 
dervon den Aposteln verkündigte himmlische Christus gleichsam selbst 
ein Anderer geworden, und seine ganze Art erinnerte mehr an den 
 Stärkeren, den einst der Täufer in Aussicht gestellt hatte. Die 
beiderseitigen Erwartungen waren einander einen Schritt näher gerückt. 
Das musste sich besonders in der Diaspora geltend machen, wo 
sowohl für die Jesus- wie für die Johannesgläubigen die vergangene 
Geschichte, die sich in dem ferngelegenen jüdischen Lande ab- 
gespielt hatte, im Verhältniss zu der Alles überragenden Zukunfts- 
erwartung eine weniger centrale Bedeutung zu haben schien. Es ist 
denkbar, dass schon vor der Ausbreitung des Christenthums über die 


1Le63s sind es die in so erwähnten Pharisäer, welche die Bemerkung machen, 
und zwar zunächst nur über die Johannesjünger, worin die Stärke ihrer Argu- 
mentation liegt — nur anhangsweise auch über die Pharisäer (dp olus zul ol ray 
vogpısulwy). — Me 2 ıs ist das fragende Subject ganz allgemein, impersonell ge- 
dacht (s. Horrzmans, HC, 2. Aufl., p. 85). — Dass Matthäus die Johannesjünger 
selbst anfragen lässt, und zwar so, dass sie sich mit den Pharisäern gegen Jesus 
zu verbünden scheinen (was mit der Prämisse Mt 37 schwer zu vereinigen ist, 
hingegen der späteren Anschauung von der Johannesschule und auch deren späteren 
Entwickelung entspricht), dürfte auf die Rechnung des Evangelisten zu setzen 
sein, vgl. H. Hourzmann (l. c.). — Vollends die Beziehung des Streites auf die 
Reinigungsfrage im 4. Evangelium ist nur aus den Zeitverhältnissen des Ver- 
fassers und den Controversen der damaligen Gemeinden zu erklären, wie in Kap. 2 
ausgeführt wurde. 
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Grenzen des jüdischen Landes Anhänger der älteren Täuferbewegung, 
vielleicht bald nach dem Tode ihres Meisters, seine Predigt hinaus- 
getragen und damit die messianische Hoffnung der in dem Ausland 
wohnenden Juden neu angefacht haben. Dieser Bewegung haben die 
nachrückenden Jesusjünger neue Nahrung zugeführt, und es dürften 
bald viele Juden der Diaspora, ohne sich noch direct der Jesus- oder 
der Johannespartei anzugliedern, doch die in den heiligen Schritten 
verbürgte, jetzt auf’s Neue hervortretende messianische Erwartung 
zum Angelpunkte ihres religiösen Lebens gemacht haben!. Das gemein- 
same Merkmal dieser Juden, dieser Täuferjünger und dieser Jesus- 
gläubigen war der Glaube an den Christus im umfassenden Sinne 
des Wortes. Der Name „Christen“ (yprswavoi) wäre so gut auf die 
Einen wie auf die Anderen anwendbar gewesen, und vielleicht, dass 
wenn die jüdischen Messiasgläubigen verschiedener Schattirungen 
unter sich geblieben wären, es den Einen niemals eingefallen wäre, 
diesen Titel zur Unterscheidung von den Anderen zu beanspruchen. 
Es ist gewiss bezeichnend genug, dass nach den Nachrichten der 
Apostelgeschichte dieser Name sich erst in der Diaspora ausprägte 
und zwar erst dann, als eine grössere Anzahl Hellenen in die messia- 
nische Gemeinde eintrat — ein Beweis dafür, dass das messianische 
Moment, weil es ihnen zuvor gänzlich fremd war, auch erst von 
ihnen als das auszeichnende Merkmal empfunden wurde?. So ent- 


! Im jüdischen Lande selbst finden wir eine Analogie zu solchen Messia- 
nisten in diesen „Gläubigen“ (rertstsvxörse Act 15 ), welche nur der Glaube an 
das Wiederkommen des Auferstandenen mit den J esusjüngern verband, die damit 
aber die Linie des Judenthums nicht zu verlassen glaubten: sie zählen sich noch 
zur alpsars t@v Yapısuluv, 

” 8. Act 11l1e—». Auch in Antiochien beginnt die Bewegung zunächst unter 
den Juden (11 1s), dehnt sich dann auf die Hellenen aus (0), und erst als eine 
grössere Schaar (öyAos ixavös) unterrichtet worden ist, entsteht der Name Xaor- 
stavo! (a). Ohne das oben im Texte angegebene Motiv müsste man sich billig 
wundern, dass der Name „die Christen“ nicht schon früher und im Jüdischen 
Lande entstand. Denn „Christgläubige“ waren im Judenthum längst vorhanden, 
die Bezeichnung kam aber keiner Partei ausschliesslich zu. — Anderseits wäre 
es auch wunderbar, wenn nach Constituirung der Jünger Jesu als „Christen“ 
nicht noch manche yprszıavo: im Judenthum zurückgeblieben wären; allerdings 
wird bei ihnen nach und nach die Opposition den messianischen Gedanken hinter 
den gesetzlichen zurückgedrängt haben. — Wenn man einer von Eusebins (Hist. 
IV, 22) aufbewahrten Notiz des Hegesipp trauen dürfte, so wäre allerdings der 
messianische Gedanke das Eigenthum einer einzigen Partei im Judenthum ge- 
wesen; gegen dieselbe (zur& ers yoAris Todd“ xat Tod Xotstoö) wären die übrigen 
Ansichten der Essäer, Galiläer, Hemerobaptisten, Pharisäer, Sadducäer, Mas- 
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stammt zwar die Sache aus der jüdischen Ueberlieferung, der Name 


aber kommt auf die Rechnung des Hellenismus, — ein Vorbild der 


späteren kirchlichen Entwickelung, in welcher die Ausbildung der 
Terminologie hauptsächlich dem hellenischen Geist zufallen sollte. 

Allerdings schon der Umstand, dass die Jesusgemeinde den Titel 
„Christen“ mit Beschlag belegen konnte, beweist, dass der eigent- 


liche Heerd der messianischen Hoffnung in ihrer Mitte brannte, und 


dass sie dazu bestimmt war, früher oder später die anderen Messias- 
gläubigen aufzusaugen, Fälle, in denen sich Johannesjünger, wie es von 
Apollos oder den Zwölfen in Ephesus berichtet wird, der Jesus- 
gemeinde anschlossen, werden schon früh häufiger vorgekommen sein, 
Wenn die Täuferschule so bald schon zurückging und später bis auf 
wenige fast unkenntliche Ueberreste zusammenschrumpfte, so muss 
dies zumeist auf jene mächtige Anziehungskraft des Urchristenthums 
zurückgeführt werden’. Freilich dieser Absorbirungsprocess scheint 
nicht allerorts so glatt von statten gegangen zu sein. Es muss einmal 
in einer grösseren Stadt, vielleicht in Folge des Uebertritts einiger 
Johannesjünger zum christlichen Glauben, eine Spannung zwischen 
den beiden Parteien eingetreten sein, welche das frühere friedliche 
Verhältniss zerstörte und allmählich in einen scharfen Gegensatz, in 
eine erbitterte Feindschaft verwandelte. Dieser Gegensatz gab den 


botheer u. #, w. gerichtet gewesen. Unter 05 Xz:7:05 kann nämlich Hegesipp nur die 
jüdische Messiaserwartung verstehen: wäre Jesus Christus gemeint, so müsste 
nieht nur von der Opposition einiger Parteien gegen Diesen, sondern des ganzen 
Judenthums, die go) ’lobba inbegriffen, die Rede sein. Aber es hat Hegesipp 
offenbar den Stand der Dinge zu seiner Zeit, (d.h, die gemeinsame Opposition 
der damaligen jüdischen Parteien gegen das Christenthum) in das alte Juden- 
thum zurückverlegt und das vorchristliche Judenvolk nach Analogie dessen, was 
er vor Augen hatte, beurtheilt. Daher die Vermischung der alten, von Josephus 
erwähnten jüdischen Parteien mit den späteren. Es wäre aber auch unwahr- 
scheinlich, wie schon Bovru (Beliquise sacrae I, 1814, p. 205) hervorgehoben 
hat, dass gerade dieser Stamm Juda von allen Sekten frei geblieben wäre. Vor 
Allem aber würde es nicht zu unserer sonstigen Kenntniss des Judenthums zur 
Zeit Jesu stimmen, dass alle aufgezählten Parteien, insofern sie damals schon 
existirten, dem Messias und seiner Sache feindlich gewesen seien. Mithin ist für 
Hegesipp die gorn ou mit ihrem Christus nur das Vorbild der christlichen 
Gemeinde seiner Zeit, gegen welche die genannten jüdischen Parteien verbündet 
waren, weil ihre Messiashoffnung anderer Art war. 

i In dem Ausspruch 3», der dem Täufer in den Mund gelegt wird, kann 
man auch den Beflex der späteren Entwickelung sehen. Die „Vielen“, die an 
Christus gläubig werden (Joh 10), sind als frübere Johannesjünger gedacht; sie 
wissen Alles, was Johannes von Jesus gesagt hat (s). 
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Anstoss zu weiteren ernsten Verwickelungen und Streitigkeiten, welche 
die christliche Kirche nicht nur in jener Stadt, sondern auch in dem 
ganzen benachbarten Sprengel bis in ihre Grundfesten erschütterte!. 
Von dieser Conflictsperiode zwischen den betreffenden Gemeinden, 
von den auf beiden Seiten geltend gemachten Argumenten, von den Be- 
schuldigungen und Verdrehungen der Gegner der Jesusgläubigen hat 
uns die johanneische Literatur, das Evangelium sowohl wie die Briefe, 
eine bestimmte Erinnerung aufbewahrt. Sie sind selbst Documente 
dieser Zeit des Conflictes, welche die Gläubigen in ihrem Christenthum 
fest und gewiss zu machen suchen und uns zugleich einen Einblick ge- 
gewähren in die Polemik und Apologie der Vorsteher dieser Gemeinde. 
Diese Johannesjünger, deren Feindschaft das 4. Evangelium abwehrt, 
wurden in dem Maasse, als sie der Jesusgemeinde den Rücken zukehrten, 
dem Judenthum in die Arme getrieben. Denn neben der christlichen 
und der Täufergemeinde gab es zweifellos noch eine starke Jüdische 
Gruppe in derselben Stadt. Dass Diese sich viel eher dazu bereit fand, 
Oel in das Feuer zu giessen, als den Brand zu löschen, ist selbstverständ- 
lich: besonders wenn, wie man annehmen darf ‚ die christliche Pro- 
paganda sich bisweilen auch in ihren Reihen fühlbar gemacht hatte?. 
Diese gesetzlichen Juden liessen es sich angelegen sein, die Johannes- 
leute wieder enger mit der Synagoge zu verknüpfen und sich ihre 
Bundesgenossenschaft in dem alten Kampf mit den Christen zu sichern. 
Zwar hat das Täuferthum seine Sonderlehren nicht abgestreift, aber 
unter dem Einfluss des Judenthums erfolgte ein Rückschlag gegen die 
frühere Annäherung an die Christengemeinde, Die Entwickelungsphase 
der Johannespartei, welche das Johannesevangelium kennzeichnet, be- 
deutet eine partielle Rückbildung derselben in das Judenthum. 


‘ Welches diese Stadt war, ob Ephesus oder eine andere, die Untersuchung 
dieser Frage, welche nur im Zusammenhange mit dem Problem des Verfassers der 
jJohanneischen Schriften erörtert werden kann, wird in dieser Arbeit absichtlich 
ausgesetzt, weil ihre Resultate auch bei anderen Voraussetzungen als den her- 
kömmlichen, Geltung beanspruchen können. Hier sei vorläufig nur soviel gesagt, 
dass man z. B. wegen der Anspielungen des Apostels Paulus auf den Täufer in 
Antiochien (Act 13 ») die Anwesenheit von Johannesjüngern auch in dieser 
Stadt nicht für unwahrscheinlich halten könnte. — Vor allem wird man auch 
das syrische Antiochien in Betracht ziehen müssen. Beziehungen der igna- 
tianischen Theologie zu der johanneischen. 

® Wie man denen, welchen sich die Augen aufgethan hatten, den Jesus- 
glauben auszureden suchte, und wie sie im Falle des Festbleibens aus der Synagoge 
ausgestossen wurden (Arosvyayuyog 9 22), zeigt Joh 9; vgl. auch 12 ». 
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Es scheint sich aber überhaupt zu derselben Zeit — vielleicht 
hing es mit dem Vorfall in der Johannesschule zusammen — eine 
grosse Gährung der verschiedenen religiösen Gemeinschaften in der 
Umgebung des Evangelisten bemächtigt zu haben. Pharisäische 
Juden, Samaritaner, Johannesleute dürften sich im Verein gegen 
die christliche Gemeinde gewendet haben, woraus sich erklärt, warum 
das 4. Evangelium sich nicht allein mit der Johannessekte ausein- 
andersetzt, sondern auch die anderen Parteien und ihre Lehren 
berücksichtigt. In diesen kritischen Tagen, wo die religiösen Leiden- 
schaften neu entbrannten, hielt man es christlicherseits für angezeigt, 
ein Manifest zu erlassen, das von dem Glauben der Jesusgemeinde 
unzweideutige Rechenschaft ablegte, alle Angriffe gegen die Messianität 
oder Gottessohnschaft dieses Jesus und zugleich die Ansprüche der 
anderen Parteien zunichte machte!. Es hat grosse Wahrscheinlich- 
keit, dass damals, wie aus einigen, wohl nicht gänzlich aus der Luft 
gegriffenen, patristischen Notizen noch zu ersehen ist, mehrere hervor- 
ragende Gemeindeglieder den Vorsteher und Leiter der angegriffenen 
Kirche, eine hochbegabte, gewinnende Persönlichkeit, deren liebe- 
volles, ächt evangelisches Wesen vielleicht die grösste Anziehungs- 
kraft in und ausserhalb der Versammlungen auf Andersgläubige aus- 
übte, zur Abfassung unseres Evangeliums veranlassten. 

In der von Eusebius (Hist. Ec. VI, 14) aufbewahrten Notiz des 
Clemens von Alexandrien, dass Johannes, von den Angesehenen dazu 
aufgefordert (rporpartvro drd av yvmptıav), ein pneumatisches Evan- 
gelium geschrieben habe, weil die somatischen Dinge schon in den 
anderen Evangelien enthalten waren, vermischt sich wahrscheinlich die 
subjective Beurtheilung der Alexandriner mit älteren Nachrichten. 
Während die Unterscheidung zwischen den „leiblichen“ Evangelien und 
dem „geistigen“ den alexandrinischen Gesichtspunkt verräth und nur 
einen Rückschluss aus der Betrachtung der Evangelien selber darstellt, 
gehört die Aufforderung der Notabeln an Johannes, die von Eusebius 
noch an einem anderen Ort (Hist. Ec. III, 24 rapaxındevra) und in 
einer etwas modificirten Gestalt auch vom Canon Muratori (cohortan- 
tibus condescipulis et espiscopis suis) bezeugt wird, zu den authentischen 


1 Der Nachricht der Väter, dass Johannes sein Evangelium gegen das Gift 
der Häretiker (Cerinth, Gnostiker u. a.) verfasst habe, liegt also ein Thatsäch- 
liches zu Grunde, wenn auch die nähere Bezeichnung der bekämpften Häresie 
auf den späteren Standpunkt der Schreibenden zurückzuführen ist. 
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Ueberlieferungen, die Clemens nach Eusebius’ Angabe von den ältesten 
Presbytern gehört hatte!. Aber sollte vielleicht dieser feste Be- 
standtheil der altchristlichen Tradition nicht doch schon früh aus 
Joh 2124 und dem in diesem Vers vorkommenden Plural (otö«uev) 
gefolgert worden sein? Uebereinstimmung bekundet doch nicht in 
jedem Fall Abhängigkeit. Es könnte auch einmal vorkommen, dass 
die Verwandtschaft der Zeugnisse ihren Grund in der Wirklichkeit 
der berichteten Thatsache hätte. Schwerlich könnte eine Betrachtung 
über die Abfassung des Johannesevangeliums, wie diejenige im Kanon 
Muratori, ganz aus der Aussage in Joh 21 = erklärt werden. 

Was aber die Johannesstelle selbst betrifft, so wird allerdings, 
da der folgende Vers (2) den Singular oinaı darbietet, der Plural 
olöayıev die feierliche Versicherung desVerfassers und seiner Gesinnungs- 
genossen wiedergeben?. Wichtiger jedoch ist die Thatsache, dass 
das Schwergewicht der ganzen Erklärung in Joh 2124 gar nicht auf 
die Abfassung des Evangeliums fällt. Es ist eine Versicherung über 
die Wahrheit des Inhalts der Schrift. Ueberhaupt verschiebt der 
Gesichtspunkt, unter welchem die moderne Forschung mit ihrem 
kanonsgeschichtlichen Interesse immer wieder die Schlussverse des 
4. Evangeliums bearbeitet, einigermaassen den wahren Sachverhalt. 
Sie wollen in erster Linie nicht eine Erklärung über die Verfasser- 
schaft, sondern, wie gesagt, über die Authentie des Berichts, 
über die Zuverlässigkeit des Schreibers geben. Wenn in Joh 21 
und 1935 dasselbe Zeitwort (olöaysv, olösev) wiederkehrt, so ist zu- 
nächst nicht der Wechsel der Personen, sondern der Nachdruck, 
mit welcher die Thatsache eines bestimmten Wissens behauptet 
wird, bemerkenswerth. Wozu diese Versicherung? Sie begreift sich 


" Eus. VI, 145 rapadosıs züv Avenudev rpesßortpwv. So auch Harnack, 
Chronologie d. a. L. p. 672: wenn aber dieser Gelehrte dafür hält, dass auch die 
Bevorzugung des 4. Evangeliums schon von den Alten geboten worden war, so 
stimmt der angegebene Grund schwerlich zu der bekannten Freiheit der Alexan- 
driner dem Canon gegenüber. Anderswo urtheilt auch Harnack, dass die Bevor- 
zugung des Johannesevangeliums „nichts mit Traditionen zu thun zu haben 
braucht“, weil sie sich aus der Theologie des Betreffenden erkläre. In der 
Stelle Eus. hist. ec. III, 24 taucht die Erinnerung an eine von aussen heran- 
tretende Nöthigung wieder auf, während damit eine ganz anders gefärbte Be- 
urtheilung des Verhältnisses der 4 Evangelien zu einander verbunden wird. 

° So kann man auch in III Joh 12 ef.» 1 eine autoritative Form der Rede 
sehen, die zunächst auf den Presbyter geht, ohne dass jedoch der engere Kreis 
der Gleichgesinnten (ot piAor 15) auszuschliessen wäre. 
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einem Widerspruch gegenüber, und zwar muss sich dieser Wider- 
spruch vor der Abfassung des Evangeliums kundgegeben haben und 
kann sich darum nicht auf den Verfasser eines noch ungeschriebenen 
Werkes beziehen, sondern nur auf die Dinge, die es bezeugt und 
die schon zuvor umstritten wurden. Erst in zweiter Linie geht die 
Aussage in 2124 auf die Person oder auf den Jünger, an dem aber 
darum soviel liegt, weil er ein Augenzeuge der berichteten Er- 
zählungen ist. Es fällt in beiden Stellen das eigentliche Gewicht 
auf sein Zeugniss, und gerade der Umstand, dass 2124 das ypabas 
radra noch als ein Besonderes hinzugefügt wird, beweist, dass das 
Wichtigere 6 naprup@y nept todrwy, wie das penaprbpyxev (19 35), nicht 
von einem schriftlichen Zeugniss zu verstehen ist. Freilich wird 
die apologetische Position noch stärker, wenn von diesem Zeugen 
und Jünger Jesu noch hinzugefügt werden kann, dass er auch das 
Werk geschrieben habe!. Da aber der Evangelist gerade zuvor 
schon auf den Tod dieses Jüngers angespielt hatte (2125), so kann 
er das ypaıbas selbst nicht in des Wortes schärfster Bedeutung ge- 
nommen haben. Mit anderen Worten die Frage nach der schrift- 
lichen Ausarbeitung des Evangeliums, die wichtigste in der kanon- 
bildenden Epoche, stand anfangs, mitten unter den Kämpfen der 
Entstehungszeit des Buches, erst in zweiter Linie, hinter derjenigen 
nach der Authentie der Berichte. Kam es nur auf ein festes, un- 
trügliches Wissen von den dargelegten Ereignissen an, so ist zuletzt 
auch der Wechsel der Person (otöapey) gleichgültig: denn das olöanev, 
d.h. eine auf den Augenzeugen zurückgehende, unantastbare Tradition 
leistet in der Hinsicht dieselben Dienste als das direete geschriebene 
Zeugniss?. Unter den „Wir“, die in 212: reden, dürfte also die Jesus- 


1 Dass der Schriftsteller das ypadbas taöro hinzufügt, kann zum Theil seine Er- 
klärung darin finden, dass ihm auch Aufzeichnungen von dem Augenzeugen vor- 
liegen, die er benützt hatte. Dass aber vornehmlich mündliche Ueberlieferung 
gemeint ist, beweist 19 ss, worin die Thätigkeit des Augenzeugen als ein Asyeı 
(&kn 9 Aöyeı) bezeichnet wird. Also ist das ypabas tadra nicht zu pressen. 

2 Diese Annahme, dass es dem Redenden gar nicht so sehr daran liege, 
das ganze Evangelium als ein von dem Apostel Johannes geschriebenes Werk 
zu bezeichnen, ist mindestens so wahrscheinlich, als die Behauptung, dass der 
Verfasser es nicht gemerkt hätte, in welchen Widerspruch zu dem Vorangehen- 
den er sich mit 4 setze, und dass er sich mit dem otöanev selbst verrathe (so 
Harnack, 1. c. p. 676f.). Wir unterschreiben die Schlussfolgerung von HARrNAacK, 
dass das Evangelium „gar nicht vom Zebedaiden geschrieben sein will“, aber das 
gilt doch nur, wenn auch die Leute, die in dem „Wir“ verborgen sind, das nicht 
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gemeinde verstanden werden, es sind Diejenigen, welche dem Zeugniss 
des Herrenjüngers Glauben schenken, in deren Namen der Verfasser 
schreibt und die durch seine Feder den Widerspruch und die Nega- 
tionen der Draussenstehenden beantworten. 


S 4. 

Wie diese im 4. Evangelium oft wiederkehrende Betonung eines 
bestimmten Wissens auf Ableugnung von anderer Seite hin- 
weist, so kann nun aber auch die zuvor constatirte Thatsache, dass 
der Evangelist ersucht wurde, zur Feder zu greifen, nur durch einen 
äusseren Anlass, durch eine gegebene Situation hervorgerufen worden 
sein. „L’impulsion &trangöre, qui l’engagea A prendre la plume, 
dut &tre provoqude elle-möme par quelque circonstance exterieure.“ 
Dieser ganz richtigen Behauptung von GODET wird er aber selbst 
nicht gerecht durch die Hypothese, dass die Zuhörer des Apostels, 
als ihnen die Synoptiker zu Gesicht kamen, den Unterschied zwischen 
dieser Darstellung und dem Unterricht ihres Meisters bemerkten und 
ihn darum um schriftliche Fixirung desselben angingen. Davon ab- 
gesehen, dass es dann viel passender gewesen wäre, eine Denkschrift 
über die controversen Punkte statt ein neues Evangelium zu schreiben, 
beruht die ganze Hypothese nur auf dem oben berührten subjec- 
tiven Zeugniss der Alexandriner über die „leiblichen“ Evangelien, 
denen Johannes ein „geistiges“ zur Seite gestellt hätte. Diesem 
Zeugniss des Olemens zu Folge haben auch nicht etwa andere Per- 
sonen, Gemeindeglieder, die Wahrnehmung in Betreff der älteren 
Evangelien gemacht, sondern Johannes selbst (tdy w£vror "Iwavny 
sdvöövra „..), So dass man eher von seiner persönlichen Erwägung 
als von einem äusseren Anlass reden müsste. Die zur Abfassung 
eines neuen Evangeliums drängenden Motive müssen anderer Art 


eigentlich bezweckt haben. Nur das Bedürfniss der Apologie treibt den Verfasser 
dazu, das Band, das sein Werk mit dem Apostel verknüpft, so eng wie möglich 
darzustellen. Hätte er aber eine Fälschung beabsichtigt, so hätte er doch seine 
Absicht durch Unterdrückung des o!d«.sy viel leichter erreicht. Es ist unannehm- 
bar, dass er sich auch noch mit olöa.ev versehen haben soll. 

‘ Wenn Kap. 21 aus keiner anderen Feder geflossen ist, als das übrige 
Evangelium, so ist es unnatürlich, in dem letzten V.2ı einen anderen Verfasser 
zu vermuthen. Das „Wir“ ist hier ähnlich dem in 114 oder I Joh lıf. Der 
Hinweis auf den Gewährsmann könnte nur dann etwas an dieser Sache ändern, 
wenn nicht schon 19 ss auf eine doppelte Instanz angespielt würde. 


Der polemisch-apologetische Zweck. 113 


und viel stärker gewesen sein. Auch die vorhin gekennzeichnete 
Schilderhebung der anderen Parteien dürfte noch nicht genügen. 
Es ist kaum glaubhaft, dass in diesem Fall die Abwehr unter der 
Form eines Evangeliums erfolgt wäre. Die Gründe für ein 
solches Unternehmen können nur in den inneren Gemeindeverhält- 
nissen liegen, in den traurigen Vorkommnissen, welche aus dem 
Streit mit der Johannesschule hervorgehend die christliche 
Kirche selbst, ihr inneres Leben, ihre Ruhe und ihr weiteres Ge- 
deihen auf’s Höchste gefährdeten. Das war das schlimmste Ergebniss 
des Conflictes, dass er für lange Zeit auflösend, desorgani- 
sirend auf die christliche Gemeinde selber einwirkte, eine 
Situation, die bald so bedenklich wurde, dass, wie die Johannes- 
briefe es nahelegen, das anfängliche Object des Streites, die Täufer- 
schule vor dieser neuen Gefahr in den Hintergrund trat. 

Es sind nämlich schon im Evangelium unzweifelhafte Anzeichen 
vorhanden, dass sich unter den Christen selbst eine Lockerung des 
Glaubensbandes fühlbar machte, dass sich in ihren Reihen mancherlei 
Bedenken und Zweifel erhoben hatten; der Evangelist sah sich ver- 
anlasst, Frieden zu predigen, die Liebe als das Kennzeichen ächter 
Jesusjünger zu betonen, er muss auffordern zu bleiben in Jesus, 
als dem wahren Weinstock, und warnen vor dem Verderben, das die 
vom Weinstock losgelöste Rebe trifft!. Es gibt eine ganze unsicher 
und schwankend gewordene Schaar, die zwischen den Parteien hin 
und her wogt und sich durch die Argumente, durch den Ton und 
das sichere Auftreten der Gegner des Evangelisten imponiren lässt ?. 





ı S. Joh 15ıf.; deutlich ist die Polemik gegen den jüdischen Heilsweg (auproöv 
gipetv &yp” Euvroda). Die merkwürdige Versicherung zudupot tote (s) in diesem Zu- 
sammenhang geht auf den Täuferstreit, vgl. auch s mit Mt 3 12. — Ist die Zweck- 
angabe (2051), wie Kap. II feststellte, apologetisch zu verstehen, so hat der Evan- 
gelist nicht die Absicht, neue Anhänger zu gewinnen, sondern die Gemeindeglieder 
festzuhalten in ihrem Jesusglauben. Vgl. den eigenthümlichen Gebrauch von 
uZyety in der johanneischen Literatur. — Die Predigt der Liebe und des Friedens 
wird noch intensiver in den johanneischen Briefen; zu bemerken 13 35 &uot nadmrat, 
wo schon Hugo Grotius (l. c. p. 545a) einen Gegensatz gegen die discipuli Johannis 
(ex vitae austeritate et jejuniis noscebantur) wahrnimmt. — Bedenken und Zweifel 
kommen in den Fragen der Jünger (Kap. 14—16) zum Ausdruck: dazu die Rolle, 
welche die Begriffe wahr und Wahrheit in der johanneischen Literatur spielen. 

? Das 4. Evangelium kennt eine grosse Categorie von solchen, die glauben 
und doch nicht ernstlich glauben (cf. 22sf., 664 es u. s. w.). Hierher gehört der 
halbgläubige öyAos. — Ueber das sx@yöakov des ausbrechenden Unglaubens.und 
des drohenden Abfalls sucht der Verf. sich und die Getreuen zu beruhigen, in- 

Baldensperger, Prolog. 8 
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Der jüdische Sauerteig, durch die Zwischenstufe der Johannesschule 
hindurch, hatte wieder einmal seine alte ansteckende Kraft bewährt. 
War er aber so tief in die christliche Gemeinde eingedrungen, und 
hatte er auch schon umliegende, fernere Gemeinden ergriffen, wie ein 
Blick auf die johanneischen Briefe sofort darthun wird, so begreift man, 
dass den Hirten und Leitern dieser Kirchen auch ein schriftstelle- 
risches Einschreiten rathsam erscheinen musste, und dass sie mit 
der Bitte an den Evangelisten herantraten, eine authentische über- 
zeugende Darstellung ächten Jesus- und Christusglaubens zu liefern. 
Der Zweck, den der Evangelist mit seinem Buche verfolgte, ver- 
vollständigt sich also nach der apologetischen Seite dahin, dass er 
nicht nur den Draussenstehenden gegenüber die Glaubensgüter des 
Christenthums zu vertheidigen, sondern auch die schwankenden 
Gemeindeglieder selbst festzumachen und in ihrem Jesus- 
glauben zurückzuhalten sucht. 

Diesen Zweck zu erreichen, gab es kein besseres Mittel für den 
Verfasser, als wenn er sein Buch unter die Auspizien eines Augen- 
zeugen des Lebens Jesu stellte und für die Correctheit seiner Dar- 
stellung gerade an den Lieblingsjünger, der seinem Herrn am tief- 
sten in’s Herz geschaut hatte, appelliren konnte, Sollte das Andenken 
an eine frühere gesegnete Wirksamkeit dieses Augenzeugen in der 
Jetzt zerrütteten Gemeinde bei Manchen noch lebendig gewesen sein, 
so war das Verfahren des Evangelisten um so wirksamer. Er wurde 
aber um so mehr zu diesem Mittel getrieben, als seine eigene 
Autorität (wie sich in der Voraussetzung, dass der Evangelist 
mit dem Verfasser der Briefe identisch ist, aus diesen und besonders 
aus dem 3. Briefe ergeben wird) gerade bei Denen, auf die er 
einwirken wollte, in Folge des Streits schon untergraben oder doch 
stark erschüttert war. Sein Werk konnte nur Eindruck machen, 
wenn es nicht als neueste Erscheinung, nicht als Parteischrift 
eines im Kampfe drinstehenden Zeitgenossen erschien. Es blieb 
nur der eine Ausweg, dasselbe unter den Namen des grossen 
Apostels zu stellen, für welches Vorgehen die ganze apokalyptische 
Literatur die Wege geebnet hatte. Hat auch der Evangelist nicht 


dem er aus der messianischen Dogmatik den Satz von der Nothwendigkeit der 
Verwerfung des Logos von Seiten der Welt und der {tor (s. die Erklärung in 
Kap. I) aufnimmt. Die Theorie ist besonders durchsichtig in 3 (odösts AouBaver 
nach 336). 
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eine unmittelbare schriftliche Abfassung seines Buches durch den 
Herrenjüuger behaupten wollen, so hat er doch um so energischer 
‘das Gewicht der Augenzeugenschaft dieses Jüngers in die Wag- 
schale geworfen. 

Dieses der Apokalyptik analoge Verfahren des Evangelisten 
hatte dann auch insofern eine dieser Literaturgattung gewöhnliche 
Oonsequenz, als die Gegenwart des eigentlichen Verfassers 
nur in geheimer, verhüllter Weise berücksichtigt werden konnte. 
Galt der Apostel Johannes als Gewährsmann aller der Dinge, die 
berichtet wurden, so durfte nur leise auf die späteren Zustände 
angespielt werden, in einer Form, welche einigermassen mit der 
früheren Wirklichkeit verträglich erschien. Daher der eigenthüm- 
liche, verschleierte Charakter der das 4. Evangelium durch- 
ziehenden Apologie und Polemik. Daher das stete Schwanken 
der Darstellung zwischen Einst und Jetzt, zwischen festen histori- 
schen Reminiscenzen und zeitgeschichtlichen Alterationen der Ver- 
gangenheit. Daher endlich auch die Erscheinung, dass das Be- 
wusstsein um die genaueren Motive der Abfassung des Evangeliums 
und um die speciellen Zeitverhältnisse des Evangelisten schon sehr 
bald unterging, wie auch die neuere theologische Forschung für 
diese nicht gerade auf der Hand liegenden geschichtlichen Be- 
dingungen der johanneischen Literatur wenig Verständniss an den 
Tag gelegt hat. 

Merkwürdiger Weise hat doch Eusebius an einer Stelle seiner 
Kirchengeschichte (c. III, 24) eine dunkle Erinnerung davon auf- 
bewahrt, dass der Ursprung des Johannesevangeliums mit einer ge- 
naueren Bestimmung über das Verhältniss der Wirksamkeit des 
Täufers zu derjenigen Jesu Christi zusammenhängt. Er führt 
nämlich des Längeren aus, dass Johannes zuletzt aus dem Grunde 
eine schriftliche Darstellung gegeben habe, weil die anderen Evangelien 
nur das, was nach der Gefangensetzung Johannes des 
Täufers geschehen war, berichteten, und weil er die von Jesus zu 
Anfang seines Lehramtes, vor der Einkerkerung des Täufers 
vollbrachten Thaten schildern wollte. Das wird zunächst im Ein- 
zelnen an den Synoptikern nachgewiesen und dann als ein für das 
4. Evangelium besonders charakteristisches Moment noch hervor- 
gehoben, dass es „mitten unter den Thaten Jesu des Täufers 
gedenke, wie er damals noch in Aenon nahe bei Salim taufte“. 

sr 
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Diese Bemerkungen verdienen Beachtung. Es dürfte dem Eusebius 
wenigstens das allgemeine Motiv, dass die Oomposition des Johannes- 
evangeliums in Beziehung zur Regelung der Täuferfrage stand, von 
der Tradition an die Hand gegeben worden sein!. Aber ganz im 
Geiste seiner Zeit, die für die concreten Verhältnisse, in welchen 
die neutestamentlichen Schriften entstanden, viel weniger Interesse 
hatte, als für die kanonische Bedeutung derselben und ihre Ueber- 
einstimmung unter einander?, fasst Eusebius die ganze Frage nur 
von dem literarischen Gesichtspunkt des Verhältnisses des 4. Evan- 
geliums zu den drei ersten auf und erklärt demnach seine Abfassung 
aus dem Zweck schriftstellerischer Ergänzung. Dass er aber in 
diesem Abschnitte speciell die Notizen über den Täufer und zwar mit 
solcher Ausschliesslichkeit herausgreift°, während doch manche andere 
divergirende Angaben der Evangelien eben so nahe gelegen hätten, 
muss auffallen und macht ganz den Eindruck einer dunklen, durch 
den Strom der Jahrhunderte getrübten Erinnerung an die wirklichen 
historischen Umstände, welche das Johannesevangelium veranlasst 
haben. 
85. 

Von der Art, wie die einander gegenüberstehenden Parteien den 
Kampf führten, können wir uns an der Hand der johanneischen 
Literatur ein zwar nicht vollständiges, aber im Grossen und Ganzen 
deutliches Bild machen. Auf jeden Fall dürfte es besser gelingen, die 
Polemik der Johannessekte gegen das christliche Gemeinwesen als 
ihre eigenen Anschauungen und Sonderlehren zu reconstruiren. Wir 
wollen zuerst einige von den Argumenten, die allen Jesusfeinden 

Das yastv in 247 (vgl. auch 24 11 die Wiederholung von »ust) zeigt, dass 
er auf ältere Beobachtungen aufbaut. Auch bringt Euseb. erst nachher 24s den 
Ausdruck seiner eigenen Zustimmung. 

° Vgl. die Schlussfolgerung des Euseb. 24 13: „wer dies recht in Betracht 
zieht, dem dürften die Evangelien nicht mehr einander zu wiedersprechen (dtn- 
ywyety) scheinen.“ Bezeichnend ist auch die Angabe, dass Johannes die anderen 
Evangelien gebilligt habe (&rodt&usdar), während erdoch zugleich für ihre Mängel 
Abhilfe schaffen muss. — Sollte Eusebius auch damit nur die Betrachtung einer 
älteren Epoche reprodueiren (vgl. Harnack, Chronologie p. 690), so ist nicht zu 
übersehen, dass ja auch diese schon mit ihren Interessen und Anschauungen über 
die Entstehungszeit des Evangeliums hinausgeschritten war. 

° Ganz besonders erscheint die in dem Context unerwartete parenthetische 
Wendung (td Sy ra npb ng tod Bartıstod xadeipfewg 24 11) wie ein erneutes 
Zurückgehen auf ein gegebenes Thema. — In der kurzen Besprechung der 
Eusebiusstelle bei Harnaok (l. c.) wird diesen Angaben keine Beachtung geschenkt. 
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gemeinsam waren, vorführen, als das Problem des Todes und das- 
jenige der galiläischen Wirksamkeit des Messias, um uns nachher 
'speciell mit der Polemik der Täuferschüler zu beschäftigen. Das 
Schwergewicht des gemeinsamen Angriffs fiel selbstverständlich auf 
die Messianität Jesu. 

Gegen diese hat man zuerst das alte jüdische Skandalon, näm- 
lich den Tod Jesu, besonders die Art, die näheren Umstände 
dieses Todes in’s Feld geführt. Gesetzt auch dass sich die Johannes- 
schule früher den Schriftargumenten der Christen für Leiden und 
Sterben des Messias nicht ganz unzugänglich erwies, zumal auch 
ihr eigener Meister den blutigen Tod erlitten hatte, so erschien ihr 
doch jetzt unter dem verstärkten judaisirenden Einfluss die schmäh- 
liche Verurtheilung Jesu zum Kreuze durch die gesetzlichen Be- 
hörden des jüdischen Volkes in einem ganz anderen Lichte als der 
im Kampfe gegen einen halbheidnischen, gottlosen Weltkönig erdul- 
dete Zeugentod ihres Herrn. In stärkerem Maasse wird der jü- 
dische Synagogenhaufen gestützt auf den Nomos, welcher ein Bleiben 
des Messias in Ewigkeit lehre (Joh 12 s4), die Versuche der Ohristen, 
das Sterben ihres Christus zu beweisen, als ganz widersinnige Be- 
“ hauptungen behandelt haben, denen es sich nicht lohne, Beachtung zu 
schenken (10 19). Ebenso ablehnend verhielt sich die ganze Gegner- 
schaft gegen die Folgerungen, welche die Christen aus dem Todd ihres 
Herrn für das Heil der Menschen ableiteten. 

Aus dieser Sachlage ergab sich für den Evangelisten die Noth- 
wendigkeit, den Erlösungstod seines Herrn, dessen centrale Bedeutung 
für das Heil in stärkerem Maasse als in den ‘älteren Evangelien zu 
betonen. Daher die merkwürdige Erscheinung, dass, sobald der 
Prolog zu Ende ist und der Täufer in Sicht tritt, in kurzen Inter- 
vallen und mit einer gewissen Aufdringlichkeit die Todtenglocke an- 
gezogen, und das christliche Gemeindeleben in der ganzen Fülle 
seiner Aeusserungen aus dem lebenspendenden Quell des messia- 
nischen Sterbens Jesu gespeiset wird. Daher die Verherrlichung 
dieses Todes als der grössten Liebesthat Gottes und zwar in aus- 
gesprochenem Gegensatz zu Solchen, welche die Summe der Gottes- 
gedanken mit der Welt in das Gericht verlegten‘; daher die 


ı Die Zurückstellung des Gerichtes hinter die Heilsabsicht Gottes, s. 
Joh 316 ırf. und die Ausführungen darüber in Kap. II. — Gegen die jüdische Art 
des Richtens 8ısf. 2». — Die (absolute) Liebe Gottes in der Dahingabe seines 
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Tendenz, die Kreuzigung als den eigentlichen Höhepunkt, als den 
Beginn der Erhöhung (öbwdryar) hinzustellen, während in den 
Synoptikern Auferstehung und Parusie dem Sterben des Menschen- 
sohnes immer noch als ein Besonderes und wie zum Gegengewicht zur 
Seite treten. In dieser so scharf markirten Todestheologie spricht sich 
gewiss die persönliche Heilserfahrung des Verfassers aus, aber in der 
Form, die sie unter dem Druck der Angriffe der Kreuzesfeinde 
angenommen hatte. Auf jeden Fall ist es ein Ding, das sich nicht 
aus seinem Logosglauben herleiten lässt. Wie einst des 
Paulus zugespitzte Kreuzeslehre ihre Entstehung der judaistischen 
Opposition verdankte, so hat hier die Reaction ein ähnliches Re- 
sultat zu Tage gefördert. 

Gegen die Behauptung, dass der Untergang Jesu wie ein un- 
entrinnbares Geschick ereilt habe, richtet sich die starke Hervor- 
hebung nicht nur des dem Gottessohn eignenden Vorauswissens 
der Zukunft, sondern insbesondere der vollen Freiwilligkeit, 
mit welcher er sein Leben dahingibt (10 1718): Er hat seine be- 
stimmte „Stunde“, und ehe dieselbe gekommen ist, machen die 
Feinde vergebliche Versuche, ihn zu greifen; (7:0): seine ganze 
Lehrthätigkeit von Kapitel VII an verläuft in immer neuen An- 
sätzen, die eben so viele Beweise dafür sind, dass ihn die Juden 
nicht vor der Zeit festzunehmen oder aus der Welt zu schaffen ver- 
mochten!. Besonders tritt aber in dem unserem Evangelisten ganz 


Sohnes im Gegensatz zu denen, die bei dem landläufigen Begriff der Liebe stehen 
bleiben, wie er in dem alttestamentlichen Gebot der Gottesliebe enthalten ist 
I Joh 4ı0 cf. Joh 1513 I Joh 4ıs. Die christliche Gottesliebe vertreibt die Furcht 
(g6ß0:) und hebt in gewissem Sinne das Gericht auf (rubömstuv EXopey Ev ch 
npepa cng rploewc) I Joh 4ır. 

" Vgl. Joh 7 50 »2 4820 0 10sı 0 Ile. Die Tendenz des Evangelisten hat in 
diesem Punkt das Geschichtsbild stark beeinflusst und ihm die Fixität und 
Farbenblässe eines Frescogemäldes verliehen. Diese Gegner, die stets im Begriffe 
sind zu handeln, ohne doch eine Hand zu rühren (&AX” oddels MBarsv Eri udräy 
as yeloos 7 44), machen den Eindruck von Automaten. Sie sind nicht von Fleisch 
und Blut. Wie der Logos-Christus, trotz der Fleischwerdung, die Regungen der 
Fleischesnatur nur wenig zu erkennen gibt, so scheint seine blosse Gegenwart auch 
auf das Fleisch der Anderen lähmend einzuwirken. — Während die Synoptiker er- 
kennen lassen, dass die jüdische Obrigkeit aus Furcht vor einem Volksauflauf mit 
der Verhaftung zögert, so ist von einem solchen Aufschub, den Jesus der Volks- 
sympathie zu verdanken gehabt hätte, im 4. Evangelium nichts zu merken. Dem 
Logos-Christus ist von vornherein sein ganzes Geschick in die Hand gelegt, und 
er scheidet selbst seine Wege und sein Thun von demjenigen der Anderen (768). 
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eigenthümlichen und daher besonderer Aufmerksamkeit wertheh Be- 
richt über die Synedrialsitzung in 11arff. die Absicht zu Tage, der 
jüdischen Obrigkeit jede Initiative in dem Process Jesu zu nehmen 
und den Hohepriester selbst nur als ein blindes Instrument in der 
Hand Gottes handeln zu lassen!. Ja auch der höchsten Instanz, 
dem römischen Procurator gegenüber lässt Jesus das kühne Wort 
ertönen: „Du hättest keine Macht über mich, wäre sie dir nicht 
von oben gegeben“?. Oder wenn man der anderen Betrachtung 
Raum gibt und in dem Sterben Jesu den tragischen Ausgang des 
Ringens mit dem Fürsten der Finsterniss erkennt, dem Judas nur 
als Helfershelfer dient, so wird auch hier die Vermuthung eines 
Unterliegens abgewehrt durch den bestimmten Ausspruch Jesu, 
dass der Teufel auf ihn gar kein Recht habe. (Joh 14» &v pol 
00% Zysr odöty; cf. 1251.) In der johanneischen Passionsdarstellung 
zeigt sich das Bestreben des Verfassers, dem Sterben Jesu den mes- 
sianischen Stempel aufzudrücken, hauptsächlich in den Anspielungen 
auf die königliche Eigenschaft und Haltung des Verurtheilten. In 
einer weit über die mehr gelegentlichen Bemerkungen der Synoptiker 
(Mt 15 2 9 ıs) hinausgehenden Weise wird im 4. Evangelium die Frage 
des Bası\sds nach allen Seiten hin agitirt bis zu dem Höhepunkt, dass 


1 Auch von ihm gilt das dpeis odx olöure odö&y (114), das er den Andern 
entgegenschleudert. Bemerkenswerth ist die Schlussformel, dass die Pharisäer 
erst von jetzt ab (An? !xelvng odv eng ntpus 115: dieser „Tag“ Gottes ist 
das Correlat zur „Stunde“ Christi) den Tod beschlossen. — Dies trotz der früheren 
öfteren Bemerkungen über ihre Nachstellungen und ihr Mordgelüste. 

2 Joh 19ıı. Durch die zweite Hälfte dieses Verses wird der Antheil Roms 
an der Kreuzigung noch weiter reduziert, indem gemäss der heidenfreundlicheren 
Stellung des 4. Evangelisten dem Judenthum die grössere Schuld zugemessen 
wird. Da aber andererseits schon hinlänglich betont wird, dass Jesus den Ver- 
rath des Judas längst voraus wusste (worüber Näheres unten), so änderte auch 
dies nichts an dem johanneischen Programm von der Freiwilligkeit des 
Sterbens Jesu. — Der Evangelist scheint besonders das Bedenken zerstreuen zu 
wollen, dass der wehrlose Jesus der römischen Weltmacht rettungslos preis- 
gegeben war: man erwäge das Umfallen der 500 römischen Soldaten 
auf das blosse Wort Jesu hin Joh 184f. Er hätte sie vernichten können, 
wie es vom Messias hiess, mit dem Hauch seines Mundes. Dazu kommen die 
Römer, die in den älteren Evangelien erst mit Pilatus auf den Plan treten, 
jetzt schon mit Judas herangezogen. — Zu zweien Malen liefert sich Jesus 
selbst aus und gibt zugleich dem Petrus die energische Versicherung, dass 
er den Becher des Vaters trinken werde (1811). Das Letztere mit einer deutlich 
von Mt 264 abweichenden Nuance, wodurch die Ergänzungstheorie gründlich 
negirt wird. 
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Pilatus, wider den Willen der Oberen, aber auch selbst wie durch 
eine höhere Nothwendigkeit gebunden, die königliche Inschrift auf 
dem Kreuze stehen lässt !, 

Das klägliche Ende dieses von den Christen für den Messias 
gehaltenen Jesus war nur ein Glied in der langen Kette der Argu- 
mente, die in der Umgebung des Evangelisten gegen seinen Herrn 
laut werden. So schien es vor Allem bedenklich, dass Jesus ein 
stilles, obscures Dasein in dem weltabgeschiedenen Galiläa gefristet 
habe, statt offen, in Jerusalem, im Mittelpunkt des Jüdischen Volks- 
lebens aufzutreten und zu wirken, wie es sich für Den gezieme, der 
für den Messias gelten wolle. Wie die ungläubigen Brüder Jesu 
darüber, dass er im galiläischen Winkel sitzen bleibe , raisonniren 
(7 54) oder wie der Volkshaufen über sein Nichterscheinen auf dem 
Fest in Jerusalem sich aufhält (1156), so auch die jüdischen Zeit- 
genossen des Evangelisten. „Was konnte aus Nazareth Gutes 
kommen“, so riefen auch die Johannesjünger, wesshalb diese Frage 
im Evangelium in den Mund des Nathanaöl, eines früheren Zuhörers 
des Täufers, gelegt wird (1ar). Die schlagfertige Erwiderung „komm 
und siehe“ hat sich die Jesusgemeinde in dem tiefen Bewusstsein 
dessen, was sie in ihren Versammlungen zu bieten hatte, gewiss nicht 
entgehen lassen. 

Aber der Evangelist thut noch ein Mehreres. Man muss ge- 
stehen, dass er diesem gegnerischen Argumente eine auffallend 
weitgehende Beachtung geschenkt ‚hat, die sich in der ganzen Aus- 
wahl und Gruppirung seines Stoffes bemerkbar macht. Es ist zur 
Genüge bekannt, dass das 4. Evangelium im Unterschiede von den 
älteren ein wiederholtes Auftreten und Wirken Jesu in Jerusalem 
und Judäa berichtet. Gleich bei seinem ersten Erscheinen daselbst 
wird der mächtige Eindruck seiner Person auf Viele erwähnt (2 23). 
Desgleichen 7 sı 1042 1145. In diesem Zusammenhang wird es erst 
recht bedeutungsvoll, dass der feierliche Einzug in Jerusalem nach 
unserem Evangelium nicht etwa bloss, wie die Feinde aus den anderen 
entnehmen konnten, auf einen galiläischen Volkshaufen zurück- 
zuführen ist, sondern dass die ganze Schaar derer, die um das 
Lazaruswunder wussten, darunter viele J uden, ihn veranstalteten 
und die Pharisäer selbst ausrufen müssen: „die ganze Welt läuft 


! Vgl. Joh 18 33 36 37 39 19 3 5 14 15 192, 
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hinter ihm her“!. Werfen die Gegner dem christlichen Messias sein 
stilles verborgenes Wirken in der Provinz vor (7 sf.), so erscheint 
er gleich nachher im Tempel zu Jerusalem (14 28) noch auf dem Höhe- 
punkt des Festes (Auspa 77 weyaAn ns Soprnjc) und lehrt mit lauter 
Stimme? Mit jeder nur wünschenswerthen Deutlichkeit widerlegt 
er endlich selbst vor der jüdischen Obrigkeit die gegnerische An- 
klage (182021): „ich habe öffentlich zu der Welt geredet, ich 
habe allezeit gelehrt in Synagoge und Tempel, wo die Juden immer- 
fort zusammenkommen, und habe nichts im Verborgenen geredet. 
Was fragst du mich? Frage, die gehört haben, was ich zu ihnen 
geredet u. s. w.“ eine etwas trotzige Abfertigung, aus welcher viel- 
leicht das für den Verfasser besonders Empfindliche der fremden 
Beschuldigung noch herauszuhören ist®. 

Wenn Jesus sich zuweilen aus Judäa entfernt, so ist es nicht 
aus Mangel an Erfolg: im Gegentheil, sein Anhang übersteigt auch 
hier denjenigen des Täufers (41), dem man vielleicht seine Wirk- 
samkeit in Judäa in der Nähe Jerusalems als einen Vorzug anrech- 
nete. Aber es geschieht nach unserem Evangelium in der Absicht, 
der Feindschaft der Pharisäer aus dem Wege zu gehen. Es sind 
diese wiederholten Notizen über das Zurückweichen Jesu, über seine 
Gewohnheit, das Verborgene aufzusuchen, um so merkwürdiger, als 
sie der obigen Theorie zuwiderlaufen und der Anklage, welche der 
Verfasser vereiteln wollte, neue Nahrung zuführen. Aber diese schein- 
bare Inconsequenz ist einerseits ein Beweis, dass das wahre Geschichts- 
bild sich nicht gänzlich verwischen liess, und anderseits dem letzten 
Zweck des Verfassers doch nicht hinderlich, weil er dies Zurück- 
weichen Jesu durch die Nachstellungen der Feinde begründen kann 


1 Siehe das wiederholte öyAos rokös 129 ı2, Dazu 12ıs 19. Der Gegensatz 
zwischen dem öykos und der „ganzen Stadt“ in Mt 21510 fällt hier weg. Man 
bemerke auch, dass von der Initiative Jesu, der nach dem Esel sendet, nicht 
geredet wird. — Wenn das letzte Facit des Wirkens Jesu doch der Unglaube 
der Juden ist (127), so kommt hier dem Verfasser das ausführliche Propheten- 
wort des Jesaias zu Hilfe (ss—40), dessen Beziehung auf Jesu, des Messias, Wirk- 
samkeit bestimmt festgestellt wird (a1). — Vgl. aber auch hier noch den charak- 
terischen V. a2 öp.wg evrot. 

2 S. das wiederholte &xpu&ev 7 as a7. 

3 Lehrreich ist auch hier der Vergleich mit den Synoptikern Mt 265. 
Eine Ausdeutung und Weiterbildung der Aussage, wie Johannes sie gibt, ist 
durch keinerlei literarische Theorie, sondern nur durch den apologetischen 
Zweck erklärbar. 
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und auch auf diesem Wege seinen Zweck erreicht, der Kritik der 
Gegner die Spitze abzubrechen. So wird schon 4asf. die Rückkehr 
nach Galiläa dadurch motivirt, dass Jesus, wie jeder Prophet, in 
seinem eigenen Vaterland (und damit ist Judäa gemeint)!, keinen An- 
klang finden konnte; und später zögert er, hinauf zu ziehen auf das 
Fest unter der Begründung, dass „sein Zeitpunkt“, das ist eben die 
Stunde zu sterben durch der Feinde Hand, noch nicht gekommen sei. 
Freilich, wenn dieser Zeitpunkt, wenn diese „Stunde“ Jesu so un- 
abänderlich feststeht, und wenn man ihm zuvor doch nichts anhaben 
kann, so ist diese Vorsicht und dieses Zögern wiederum unangebracht, 
und es ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn Jesus dann dennoch 
sofort die Reise nach der Hauptstadt ausführt und selbst lehrend im 
Tempel auftritt?. Ein gewisser Hiatus zwischen den zwei Betrach- 
tungsweisen bleibt also bestehen: aber es geht damit wie mit den 
divergirenden christologischen Anschauungen des Evangeliums. Diese 
zwei unharmonischen Argumentenreihen sind nicht auf einander an- 
gelegt, sondern beide nur für den apologetischen Zweck des Ver- 
fassers berechnet und danach zu beurtheilen®, 

Die johanneische Weiterführung der evangelischen Geschichte 
in Bezug auf die Messiasthätigkeit Jesu in Judäa ist, wie sich aus 
Obigem ergibt, nicht eine willkürliche Anknüpfung an das „luca- 
nische Programm“ (Le 2447); denn damit ist sie nicht erklärt. Man 
verschiebt das Problem auf ein rein theoretisches, literarisches @e- 
biet, wenn man den Evangelisten hier nur „unter dem Druck einer 


‘ Das ist die einzige Auffassung, die dem Context gerecht wird; Näheres 
über die Stellung des 4. Evangelisten zur Geburtsgeschichte unten. Darum 
auch heisst es in «s contrastirend von den Galiläern, dass sie ihn aufnahmen, 
und doch hatte Jesus die Dinge, um derentwillen sie ihn aufnahmen in Jeru- 
salem, also auch vor den Juden gethan, wie nicht ohne Grund hinzugefügt 
wird. 

° So Joh 7. Auch Joh 117 macht sich Jesus wieder auf nach Judäa, trotz 
der drohenden Gefahr (s), weil die Tageszeit (die 12 Tagesstunden), während 
welcher er ungehindert wirken kann, ungeschmälert feststeht, und die Nacht, 
d.h. Leiden und Tod (vgl. 1350 Anfang der Passion), erst nachher eintreten 
kann (11). Vgl.945. Jetzt wird sogar die üpa (als die Stunde, wo es noch 
Tag ist = 190) ein Motiv, nach Judäa zu ziehen, während früher die öpo. (als 
Todesstunde) der Grund zum Fernbleiben war. 

° Freilich hat die spätere heidnische Polemik (Porphyrius) auf Grund des 
Johannesevangeliums, wie es nicht ausbleiben konnte, Jesus der inconstantia be- 
schuldigt. So ist das, was apologetisch gemeint war, selbst wieder zum Ausgangs- 
punkt eines Angriffes geworden. 
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bereits vorhandenen Geschichtsbildung“ ! arbeiten lässt. Der „Druck“ 
lag vielmehr in den beschriebenen Gemeindeverhältnissen. Im vor- 
liegenden Fall zeigt sich aber auch das Ungenügende der sogenannten 
Ergänzungstheorie, insofern die Vorführung der jerusalemischen Wirk- 
samkeit Jesu im 4. Evangelium noch keineswegs den Ausschluss der 
schon von den Synoptikern eingehend behandelten galiläischen Ge- 
schichte nach sich zieht, und selbst jerusalemische Perikopen, wie 
die Tempelreinigung oder der Einzug in Jerusalem, obschon in den 
älteren Vorlagen enthalten, doch wieder aufgenommen werden, weil 
sie dem Zweck des Verfassers besonders förderlich sind. Nur die 
Berücksichtigung der feindlichen Argumente, keine Theorie über 
das Verhältniss des Schriftstellers zu den Synoptikern, erklärt dies 
Verfahren. 

Es ist anzunehmen, dass dieselben Leute, welche dem christlichen 
Messias seine Beschränkung auf Galiläa zum Vorwurf machten, sich 
auch an seiner schriftwidrigen galiläischen Geburt gestossen haben. 
Es könnte darum befremden, dass unser Evangelist nicht ausdrück- 
lich die Davidssohnschaft und die Geburt in Bethlehem, etwa im An- 
schluss an 742 nachweise. Das rührt sicherlich nicht daher, dass er 
an den Geburtsgeschichten der Evangelien gezweifelt hätte; vielmehr 
ist die blosse Erwähnung des Argumentes in 742 nur unter der 
Voraussetzung psychologisch verständlich, dass die von den Christen 
gegebene Antwort auch den Gegnern schon längst bekannt war?. 
Aber gerade diese in den früheren Evangelien versuchten, schrift- 
gemässen Lösungen des Problems von dem Ursprung Christi, scheinen 
nicht durchgeschlagen zu haben?. Dazu kommt der Umstand, dass 
unserem Evangelisten Parteien gegenüberstanden, deren messianische 
Hoffnungen apokalyptische Färbung angenommen hatten. Hier 
reichten die alten Argumente nicht mehr aus. Die Frage oder doch 
die Hauptfrage war jetzt nicht mehr die der Davidsgeburt, auch 
nicht die der Gottesgeburt im Sinne eines übernatürlichen Ur- 
sprungs: nahm man doch solche wunderbare Geburt damals auch 
für andere Religionsstifter in Anspruch. Die Entscheidung fiel auf 

1 So Osc. HoLtzmann, 1. c. p. 48. 

2 Auch die allein mögliche Beziehung der rarpis in 44 auf Judäa zeigt, 
dass das für unseren Verfasser eine längst feststehende Anschauung war. — Der 
„unwiderlegte“ Joseph’s Sohn in 6 « ist gerade so zu erklären wie 7 a. 


3 Auch aus 7:2 erhellt, dass die jüdischen Schriftgelehrten nach wie vor 
darauf beharren, in Jesus einen Galiläer zu sehen. 
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einem anderen, höheren Gebiet. Es konnte nur noch der Nachweis 
helfen, dass der christliche Glaube der allein wahre, der schlechthin 
höchste, oder anders gesagt, dass Jesus der einzige, wahre 
Gottessohn, der völlig genügende Gottesoffenbarer und Heils- ‘ 
vermittler sei, eine Ueberzeugung, die der Evangelist am eindrucks- 
vollsten in der Form der absoluten Logoschristologie zur Dar- 
stellung brachte!. 
8 6. 

In den messianischen Kreisen des Judenthums, welche dem 
Christenthum am nächsten standen und aus welchen dasselbe sich 
hauptsächlich recrutirte, trug der Messianismus apokalyptischen 
Stempel, und es ist zweifellos, dass dies besonders auch bei den 
Johannesjüngern der Fall war. Vor ihren Augen schwebt das gleiche 
Ideal von Frömmigkeit, das in den Apokalypsen hochgeachtet und 
verherrlicht wird. Es kennzeichnet sich durch weltflüchtige Nei- 
gungen, asketische Uebungen, die aus dem Glauben an die tiefe 
Verdorbenheit der Welt und alles Weltlichen entspringen, und welche 
sich in einem gewissen latenten Gegensatz gegen den gemein-jüdi- 
schen, pharisäischen Standpunkt befinden, insofern dieser durch pünkt- 
liche Gesetzesübung in der Welt, durch Beobachtung der Sabbath-, 
Fest- und Kultvorschriften das Ziel erreichen will”. Nun sind jene 
von den apokalyptischen Sehern immer wieder gerühmten asketischen 
Züge?, als das Verweilen in der Wüste, das strenge Fasten, die 
dürftige Bekleidung, die Enthaltung von geschlechtlichem Umgang, 
schon in der grossen Figur des Täufers selbst zu constatiren und 


* Julian’s Beurtheilung, der Prolog schliesse die „Gottgebärerin“ aus, daher 
fehle im 4. Evangelium jeder Geburtsbericht (vgl. Harnack, Ztschr. f. Th. u. K. 
1895) dürfte in dieser Fassung schwerlich den Nagel auf den Kopf treffen. Richtig 
ist nur, dass in der neuen Situation das alte Argument nicht mehr ausreicht; 
daher fällt es weg. Für sein Theil aber hatte Johannes keine Ursache an der 
Geburtsgeschichte oder an der Abstammung Jesu von David zu zweifeln. 

° Diese kultischen Vorschriften wurden auch von den apokalyptischen Kreisen 
in ihrer Geltung nicht verkannt. Aber sie strebten nach Mehr, nach Tieferem: 
und in demselben Maasse trat das Andere auf den zweiten Plan. 

° Statt der zahllosen Beispiele nur ein Hinweis auf das charakteristische 
Verfahren der Ascensio ‚Jesaiae, welche das apokalyptische Ideal geflissentlich 
auf die alten Propheten überträgt; im jüdischen Theil 2s heisst es von Jesaias: 
consedit in monti inloco eremi, ebenso von den anderen Propheten 212: dum 
in eremo erant. Von ihrer Tracht 210: omnes ii cilicio amiciebantur .. .nil 
secum habentes sed nudi erant. Von ihrer Speise 211: hique nihil comedebant 
nisi olera agrestia carpebant e montibus. 


+ 
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haben nicht bloss auf seine directen Anhänger, sondern auch auf 
die ersten Christen grossen Eindruck gemacht!. Aus den von Epi- 
phanius ceitirten Fragmenten des Ebionitischen Evangeliums ist zu 
ersehen, dass man den Asketismus des Täufers noch zu verschärfen 
gesucht hatte, indem man die Heuschrecken von seiner Nahrung 
ausschloss und an ihre Stelle ein verwandtes Wort in den ursprüng- 
lichen Text einsetzte, das den Geschmack des wilden Honigs mit 
demjenigen von „Oelkuchen“ verglich’. In diesen von Epiphanius 
in’s Auge gefassten ebionitischen Kreisen waren noch starke Ueber- 
reste des alten apokalyptischen Messianismus des Judenthums 
lebendig?, wie sich uns wiederholt bestätigen wird, und unter dieser 
Voraussetzung können wir aus den betreffenden Notizen auch Ana- 
logieschlüsse auf die dem vierten Evangelisten entgegenstehende 
Täuferschule ziehen. Zu dieser von seinen (egnern gepredigten Ab- 
stinenz in Speise und Trank bildet das gleich an den Anfang seines 
Evangeliums gestellte Gemälde von der Hochzeit zu Kana einen 
wirkungsvollen Oontrast*. 

Die Abneigung der Täuferjünger gegen animalische Nahrung war 
nur eine Form unter mehreren anderen, in der sich ihr Widerwille 
gegen das Fleisch überhaupt kundgab. Sie offenbarte sich in 
gleicher Weise in ihrem Gegensatz gegen die blutigen Thier- 
opfer und speciell gegen das sinnliche Fleischeswesen des 
Menschen. Es ist bekannt, dass die messianische apokalyptische 

1 Den Einfluss der apokalyptischen Traditionen verräth auch der Verfasser 
des Hebräerbriefes in seiner Schilderung der alttestamentlichen Glaubenshelden; 
vgl. bes. 1137 reprijhbov 29 wnAwrais, Ey alyeioıg Ötppustv... Schon Origenes 
(Com. ad Mt 237) hält dafür, dass der Verfasser des Hebräerbriefes hier aus 
jüdischen Geheimschriften (ex libris secretioribus) geschöpft habe, und bezieht 
das Herumgehen in Schafhäuten und Ziegenfellen auf Elias. Vgl. auch die 
apokalyptischen Merkmale in 11:5 &v eprnpimis nAovspevor und av oda Tv Gros 
6 »nanos. Wenn Apollos, der frühere Täuferschüler, den Brief verfasst haben 
sollte, so hätten wir noch eine Spur des apokalyptischen Interesses jener 
Partei. 

® Epiph. Haer. 30,13. An Stelle der synoptischen örpts tritt eynpis; vgl. 
Resch, Agrapha p. 344. 

3 Es zeigt sich auch an ihrem Beispiel, dass die jüdische Apokalyptik viel- 
fach nahe an die Schwelle des Christenthums heranführte. Ihre Christologie 
scheinen sie allerdings unter dem Einfluss der Synagoge auf das gemein jüdische 
Niveau herabgedrückt zu haben. 

4 Vielleicht ist auch die Notiz in Joh 211, dass der Auferstandene seinen 
Jüngern auch von den Fischen austheilt, worauf schon Epiphanius hinweist, 
ebenfalls aus dieser Tendenz des Schreibers zu erklären. 
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Strömung des späteren Judenthums aus mannigfachen Gründen sich 
dem Priesterthum und seinen Opfern entfremdet hatte. Diese 
Stimmung wird sich im Laufe der Zeit in eine mehr grundsätzliche 
Abneigung gegen das blutige Opferwesen verwandelt und sich in : 
dieser Gestalt auch in die Reihen der Johannesjünger fortgepflanzt 
haben!. Die clementinischen Recognitionen, welche die asketischen 
Traditionen und manche damit zusammenhängende Anschauungen 
des alten messianisch-apokalyptischen Judenthums wiederspiegeln, 
bringen eine bis in die mosaische Geschichte hinaufreichende Theorie 
über die Minderwerthigkeit der Opfer und bezeichnen ausdrücklich 
die Wassertaufe als den Ersatz, der die durch den Ausfall der 
Opfer gefährdete Sündenvergebung zusichern sollte”. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach haben schon die Johannesjünger des 4. Evan- 
geliums in ihrer Taufe und in ihren Waschungen ein Surrogat für das 
in Misscredit gerathene Opferwesen gefunden, und hieraus würde 
sich auf’s Beste erklären, warum Johannes abweichend von den älteren 
Evangelisten sich jeder Anspielung auf die Entwerthung der Opfer 
als einer überflüssigen Belehrung enthält. In der Sache selbst (wenn 
auch nicht in den weiteren Ansichten über das, was das alte Opfer- 
wesen ersetzen sollte) begegneten sich die zwei Parteien. Als der 
wahre Messias und Gottessohn aber findet Jesus sich und die Sei- 
nigen nicht mit diesem geringen, provisorischen Ersatz der 


ı Für die weiteren Belege zu den hier und überhaupt in diesem Kapitel 
über das messianisch-apokalyptische Judenthum aufgestellten Behauptungen ver- 
weisen wir auf unser „Selbstbewusstsein Jesu“, 2. Aufl. 1892, Kap. HI und IV. — 
Wie der Verfall des Hohepriesterthums den Hauptanstoss gab für die ganze 
Bewegung, so richtete sich auch die Antipathie zumeist gegen die Personen 
und ihre Verrichtungen (die Opfer). Der Tempel selbst wurde gewiss erst später 
und auch nur zum Theil von den Messianisten in Mitleidenschaft gezogen. 
Spuren der Entwerthung enthalten die Recognitionen 138 (templum pro ambi- 
tione regia construxere). Die ersten Christen der Apostelgeschichte halten an 
dem Tempel als an dem Gebetsort fest. Dazu die Bemerkung in der zitierten 
Stelle der Recognitionen, dass der Tempel den Juden orationis causa fuerat 
praedestinatus. 

” Recogn. I, 36: Die Opfer sind nur eine Concession des Moses an das in 
Aegypten verdorbene Volk; I, 39: sie bilden eine Unvollkommenheitin der mosai- 
schen Gesetzgebung (id quod deesse Moysis institutis diximus). Der von Moses 
verheissene Prophet, der Messias, sollte sie abschaffen und durch die Wasser- 
taufe ersetzen (ne forte putarent cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri 
peccatorum, baptisma eis per aquam statuit). I, 64: die abominatio deso- 
lationis kommt über den Tempel, weil die Juden fortfahren, Opfer darzubringen. 
— Aehnlich Epiph. haer. 30, 16. 


“ 
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Waschungen ab. Er thut ein Besseres und Grösseres. Er reinigt 
den Tempel selbst, ja er richtet einen anderen, neuen und 
geistigen, auf, indem er durch das blutige Opfer seines sterbenden 
und wieder auferstehenden Leibes die alten Opfer wahrhaft und 
endgültig ablöst. Man sieht, was den Evangelisten veranlasst, 
die Perikope von der Tempelreinigung, obschon sie in allen drei 
Synoptikern zu lesen stand, wiederaufzunehmen und an bevorzugter 
Stelle vorzuführen!., 

Natürlich wird auch die ganze christliche Lehre von dem Er- 
lösungstod, welche ja die o4p& Christi in das religiöse Gebiet hinein- 
zog, den Johannesjüngern unerträglich gewesen sein. Mit besonderer 
Entrüstung aber werden sie von der Gewohnheit der Jesusgemeinde, 
den Genuss des Fleisches ihres Messias in einer religiösen 
Feier zum Ausdruck zu bringen, gesprochen haben. In ihrem 
vorhin erwähnten Evangelium liessen die Ebioniten Jesus auf die 
Frage der ‘Jünger, wo sie ihm das Passa bereiten sollen, dies 
Ansinnen, das Fleisch des Passalammes zu essen, mit Abscheu 
zurückweisen?. Der Hinweis der Gegner auf das völlig Ungeziemende 
solcher Forderung (6 co) der Jesusgemeinde scheint seinen Eindruck 
auf Manche, welche sonst dem Christenthum gewogen waren und 
sich vielleicht auch in den christlichen Versammlungen einfanden, 
nicht verfehlt zu haben?. Aus solchem Gegensatz erklärt es sich, 
warum der Verfasser unseres Evangeliums den in ihrer Kürze räthsel- 
haften Einsetzungsworten Jesu eine eigene ausführliche und zugleich 
so pointirte Belehrung über die absolute Nothwendigkeit des Essens 
des Fleisches Christi vorzieht. Diese für ihre Ohren wenn auch 

! Ueber die Verknüpfung der Perikope mit der von der Hochzeit zu Kana, 
s. das vorangehende Kapitel. 

® Epiph. Haer. 30, 22 von Resca, 1. c. p. 406 zitiert: un enıdonta eredounge 
»peus todro tb nasya paryziyv" antwortet Jesus. 

3 S. das charakteristische &* todron roNkot aniVoov....(6 06). Es beweist, 
dass viele. Scheinchristen sich abwendig machen liessen. Die Gewalt dieses 
Argumentes auf die Gemüther geht nicht nur aus dieser Notiz (cf. 664), sondern 
auch aus dem entgegenkommenden es (f süp& obr Wpehet odöey) hervor. 
Es ist nicht zu vergessen, dass, wie für das ganze Urchristenthum, so auch für 
unseren Evangelisten selbst (vgl. oben Kap. I zu ı4) das Fleischeswesen des 
Menschen eine wenig empfehlenswerthe Sache war — eine Erbschaft aus dem 
frommen messianischen Judenthum. Daher die Bemühungen des Verf. die Eu- 
charistie zu spiritualisiren (663). Die Treue gegen den historischen Jesus und 


der scharfe Angriff der Gegner zwingen ihn andererseits zu dem herausfordernden 
Realismus (653f.). Lösung der Antinomie! 
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noch so „harte“ Rede mussten die Ungläubigen hören, handelte es 
sich doch für die Jesusgemeinde um ihr heiligstes Gut!. Der as- 
ketische Sinn, durch den heftigen Streit gereizt, wird sich nicht 
nur in der Johannespartei gesteigert haben, sondern er führte auch 
manche weniger fest gewurzelte Christen zuletzt dahin, ihre Vor- 
stellung von der Person des Messias umzugestalten und namentlich 
gegen eine Fleischwerdung desselben zu protestiren. Hievon legen 
die unten zur Sprache kommenden Johannesbriefe Zeugniss ab. 


87. 


Taufe und Waschungen ‚ wie sie zur Zeit unseres Evangelisten 
innerhalb der Johannespartei mit einer das Opferwesen verdunkelnden 
Tendenz als Reinigungsmittel geübt wurden, gehen über die alte 
Praxis des in der Wüste taufenden Propheten hinaus und müssen in 
dieser Ausbildung als integrirender Bestandtheil ihres asketischen 
Systems angesehen werden. Wenn der geschichtliche Johannes im 
Hinblick auf das Nahen des herrlichen Reiches nach vorläufigem, 
ernstem Sündenbekenntniss und wohl auch mit dem Zweck der 
Sündenvergebung die Taufe ertheilte?, so muss nach jahrelang fort- 
gesetzter Gewohnheit das ideale Moment immer mehr geschwunden 
sein, und es blieb nur der leere Ritualismus, das todte opus ope- 
ratum zurück. Hier feierte die alte pharisäisch-peinliche Reinigungs- 
sucht ihren Triumph. 

Wie das Evangelium gegen diesen veräusserlichten Baptismus° 
und gegen die parteiische Entstellung und Glorifieirung der Tauf- 








! Ueber die polemische Abzweckung, die in der correlaten, an dieselbe 
Adresse gerichteten Belehrung über das Trinken des Blutes liegt, s. Kap. II. 

° Ob der Täufer selbst schon wiederholte Waschungen empfohlen 
habe, weil in der ihn betreffenden Notiz des Josephus sein Taufen &p” ayvela tod 
swparog geschah (so HILGENFELD, die clem. Recognit. u. Homil. 1848 p. 68), muss 
nach dem Context zweifelhaft bleiben. Denn das ganze Gemälde des Jüdischen 
(Geschichtsschreibers ist im Hinblick auf die Leser stark gefärbt. Die Be- 
merkung über den Zweck der Johannestaufe: pn Er! zıvay GpUPTadWy RÜpuLTNSEL 
ist mit der synoptischen Berichterstattung nicht verträglich. 

° Dass man auch in den christlichen Kreisen den Tauffragen mehr 
als ein vorübergehendes Interesse schenkte, beweist I Korl. Die Warnung in 
Hebr 62 vor der Bartısuav duayn, welche mit Absicht zu den Anfangsgründen 
des Christenthums gerechnet wird, zeigt gerade, welchen Anklang diese Dinge 
fortgesetzt bei Vielen fanden. Ob nicht auch in II Petr 1s Andy Aubby tod 
waupıspod Tüv nakar abrod Anopenpitwy) Solche gemeint sind, die sich an der 
einmaligen Taufe und ihren Wirkungen nicht genügen lassen (also doch sub- 
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wirksamkeit des Johannes sowohl direct als auch indirect durch den 
Hinweis auf die der Jesusgemeinde in Christus geschenkten Reinigung 
reagirte, dürfte das vorangehende Kapitel zur Genüge gezeigt haben. 
Jetzt wird aber erst völlig verständlich, warum der Evangelist in dem 
so bezeichnenden Ausspruch 193s4f. mit der ganzen Wucht eines auf 
Selbsterlebtem beruhenden Zeugnisses und wie er es sonst an keiner 
anderen Stelle gethan, einsetzt. Wenn sich nämlich ein Zusammen- 
hang der Johannesschule mit der apokalyptischen Askese heraus- 
gestellt hat, und wenn andererseits in der apokalyptischen Literatur 
das Blut in der Weise zu einem Merkmal der messianischen Zeit er- 
hoben wurde, dass ein jüdischer Seher schreiben konnte: de ligno 
sanguis stillabit!, so erhellt, dass der Evangelist in dem Vorgang 
auf dem Kreuzesholz nicht nur eine .messianische Erfüllung im All- 
gemeinen finden musste, sondern ein besonders zur Widerlegung der 
damaligen Baptisten und ihrer Wassertheologie geeignetes Mittel. Es 
war so recht ein argumentum ad hominem, ein Wahrzeichen, wie 
man es besser nicht wünschen konnte. Man hat wohl Vermuthungen 
über das Verhältniss der eben angeführten Stelle aus der Esra- 
apokalypse mit einem verwandten Citat im Barnabasbrief aufgestellt; 
hingegen scheint man nicht zu ahnen, welchen wichtigen Beitrag 
dieses in den genannten Werken aufbewahrte jüdische Theologu- 
menon zu der Erklärung der johanneischen Notiz vom Herausfliessen 
des Wassers und des Blutes aus dem Leichnam Jesu beiträgt. Es 
ist durchaus wahrscheinlich, dass unser Evangelist durch die Contro- 
verse mit der Taufgemeinde veranlasst, der Erste war, welcher dieses 
von dem jüdischen Messianismus gegebene Zeichen im Interesse des 
christlichen Glaubens an das Kreuz verwerthete. Schon die Form 


Jeetive Vergessenheit; objective nach von Sopen), sondern nach erneuter 
Reinigung (cf. s odx &pyoös) streben. — Die levitische Reinigungslehre war in 
den Gemüthern festgewurzelt. Auch Josephus denkt bei der Johannestaufe 
an Reinigung (s. Ant. XVIII, V, 2 rposxzeradappevns); der ganze Context 
lässt erkennen, dass ßurt:spot schon vor dem Täufer (Essener!) gebräuchlich 
waren. 

' So in der Esraapokalypse 55. Selbstverständlich dachte der Apokalyp- 
tiker dabei nur an ein auffallendes, wunderbares Zeichen unter vielen anderen, 
wie deren mehrere in dem Context erwähnt werden. Das Blut (Verwand- 
lung des Wassers in Blut, und anderes) spielt auch eine Rolle in den 
jüdischen (!) Quellenstücken der johanneischen Apokalypse, s. 88 163 « (ef. 87 
166 u. s. w.). — Der Typologie des Evangelisten fiel es nicht schwer, an eine 
Vorstellung, wie diejenige in IV Esr 55 seine Gedanken anzuknüpfen. 

Baldensperger, Prolog. 9 
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der Aussage in Joh 1955 ist charakteristisch für die Initiative des 
Verfassers !, 

Es lag in der Consequenz ihres Glaubens, dass den Johannes- 
jüngern gewisse Wasser und Quellen als heilig galten und dass sie 
solche in grosser Verehrung hielten. Vielleicht haben sie dem Einen 
oder dem Anderen besondere wunderkräftige Wirkungen zugeschrieben. 
Es ist beachtenswerth, dass das Johannesevangelium mehr wie alle 
übrigen neutestamentlichen Schriften nicht nur die höheren religiösen 
Wahrheiten unter dem Bilde des belebenden fliessenden Wassers ver- 
anschaulicht, sondern auch auf gewisse Brunnen, Quellen und 
Teiche, wie der Brunnen Jacob’s, der Teich Bethesda, der Teich 
Siloa, Rücksicht nimmt? und auf diesem gewiss nicht ohne Bedacht 
gezeichneten Hintergrunde die höheren Gaben seines Herrn, das 
unmittelbare selbstthätige Wirken seines Wortes oder auch die 
ihm über das nasse Element zustehende Machtvollkommenheit hervor- 
leuchten lässt. Denn in der Perikope 9 ıf heilt nicht die Quelle an 
und für sich, sondern im Auftrage Jesu und nach einer voran- 
gehenden merkwürdigen Operation desselben (6). Das &xruoev mar- 
kirt eine von Jesus (besser gesagt: aus Jesus) ausgehende Kraft?). 
Da der Evangelist es bisweilen selbst durchblicken lässt, dass er auf 


! Dass die Worte aus der Esraapokalypse in Barn. 12 eitirt seien, nahmen 
an HILGENFELD und HARNACK-GEBHARDT (dieselben bringen noch andere Stellen 
bei). Auf das naheliegende Verhältniss zu Joh 19 machen weder die Genannten, 
noch auch der neueste Herausgeber von 4. Esra, J. A. Rormson (The fourth 
book of Esra in Texts and Studies III. 2.1895 p. XXIX) aufmerksam. — Hin- 
gegen dürfte der letztere im Rechte sein mit der Vermuthung, dass Barnabas 
nicht direkt aus 4. Esra geschöpft habe. Die Erörterungen bei Justin (Dialog. 
cum Tryphone c. 73 und Apol. I 41) über das Holz aus Ps 95 als Typus des 
Kreuzes legen es nahe, dass er damit nur die schon in den Urgemeinden geltende 
Exegese weiterführt. Dann lag es für den 4. Evangelisten um so näher, auch 
das vom Holz tropfende Blut zu verwerthen. — Man begreift, dass die Juden in 
Folge dieser Bemühungen der Christen das Wort in ihren Texten (Ps 95) ge- 
strichen haben. Andererseits zeigt der Barnabasbrief, dass die Christen in der 
einmal eröffneten Bahn weiterschritten und noch speciellere auf Leiden und 
Auferstehung gehende Deutungen hinzufügten. 

® 8. Joh 46 ı2 5aff. 97—ı1. Vgl. ausserdem die charakteristischen Stellen 
1ıs 325 (Alvov) 758 1040 181 (der Cedernbach). 

® Zu erklären nach Analogie von Joh 2022 &vepdsnsev, s. dazu Kap. II. 
Des Räthsels Lösung liegt übrigens in der mysteriösen Deutung des Evangelisten 
areotokyvog (r), das nur auf den Gesandten Gottes schlechthin gehen kann, welche 
Beziehung nach H. Horrzmann’s richtiger Beobachtung (HC p. 124) im Stile der 
ähnlichen Uebersetzungen des Evangelisten ist. 
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geheime Beziehungen und Ideen ausgeht, so scheint auch zuletzt die 
Vermuthung nicht ungerechtfertigt, dass das Motiv, die Erzählung 
von dem Wandeln Jesu auf dem Meere in seinem Werke zu repro- 
duciren für ihn darin lag, dass sie die volle Herrschaft seines Herrn 
über das Wasser zum Ausdruck brachte. 

Wenn die Johannespartei, wie wir constatiren konnten, schon 
dem Fleische als solchem ein gewisses Misstrauen schenkte und wenn 
sie sich, jede Verunreinigung zu vermeiden, peinlichen Waschungen 
unterzog, so wird ihrem enkratitischen Sinne das unreine Fleisches- 
wesen des Menschen, das sündenbefleckte Fleisch ganz besonderen 
Abscheu eingeflösst haben. Es ist leicht begreiflich, dass sie in der 
Beziehung mit dem Messias der Christen, mit dem Heiland der 
Zöllner, der Sünder und Sünderinnen scharf in’s Gericht ging, 
während dieselbe Tendenz sie dahin geführt hatte, das historische 
Bild des Täufers von jeder compromittirenden Solidarität mit solchen 
Elementen zu befreien, und statt der Zöllner, der ächten Ueber- 
lieferung zum Trotz, reine Pharisäer zu seinem Gefolge zu machen'. 
Diese Sachlage gibt erst den richtigen Maassstab für den öfters be- 
merkten Umstand, dass der Verkehr Jesu mit den Sündern im 
4. Evangelium zurücktritt. Es ist irreführend, wenn man hier nach 
dogmatischen Motiven sucht, sei es, dass man behauptet, der 
Evangelist kenne Gottes Erbarmen gegen die Sünder nicht, sei es, 
dass man dem nur die Beweisstellen für Sündentilgung und Sünden- 
vergebung gegenüberstellt?. Beides liegt abseits. Es handelt sich 
für den Evangelisten aus Gründen der Abwehr festzustellen, dass 
Jesus nicht nur mit Zöllnern oder mit den Niedrigsten des Volkes 
Umgang gepflogen habe, wie man nach den älteren Darstellungen 
glauben konnte?. Darum tritt nun neben den reichen Joseph von 
Arimathia auch ein Nicodemus, ein Apywv av ’lovdaiov, auf den Plan 


1 So die schon mehrfach eitirte ebionitische Tradition, Epiph. Haer. 30: 
wor 2EmAdov npdg ubrdy (n. Johannes) puptswior zul EBarcisdensav, während Le 7 
das Gegentheil (p Bartesdtvres) behauptet. Dagegen werden reAöva: zu den 
Anhängern des Täufers gerechnet, Le 312 72. Vgl. Resch, Agrapha p. 344. 

2 So einerseits Osc. HoLTzManN (p. 88) und andererseits Harnack (p. 205). 

3 Die Frage nach der Sündenvergebung bleibt also ganz ausser Betracht. 
Zu dem Zweck des Evangelisten passt die Warnung Jesu vor der Sünde 51; 
ebenso 92f., der gemeine Bettler (rposatene) ist doch kein Sünder in dem Sinne 
der Pharisäer. — Andererseits wird die Macht der Sündenvergebung 20 »s als 
ein die Jesusgemeinde verherrlichendes Privilegium in’s Licht gestellt. 


9* 
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(Joh 31 vgl. 7sof. 1935)!. Nicht minder willkommen ist unserem 
Evangelisten die wenn auch alte Geschichte, in welcher ein Haupt- 
mann (ßası\mös) sich Hilfe suchend an Jesus wendet (44sff.), oder 
solche von grösseren Zuschauerkreisen von „besseren“ Gesellschafts- 
klassen, selbst von den geistlichen Behörden constatirte Wunder- 
thaten, wie die Auferweckung des Lazarus, die Heilung des Blind- 
geborenen und andere. 

Wenn noch weitere Rückschlüsse aus dem 4. Evangelium ge- 
stattet sind, so waren es hauptsächlich zwei Dinge der älteren evan- 
gelischen Tradition, welche das Missfallen der streng gesinnten Gegen- 
partei erregten: die sittliche Laxheit Jesu, wie sie in seinem Benehmen 
gegen die Sünderin bei der Salbung zum Vorschein kam, und seine 
weitgehende Nachsicht im Verkehr mit dem Verräther Judas. Nicht 
nur verschwindet das sündige Weib aus dem Johannesevangelium 
und wird durch die sittsame, für ihr andächtiges Wesen bekannte 
Maria ersetzt?, sondern es lässt sich nun auch aus der Gegenüber- 
stellung Jesu und der Samariterin entnehmen, dass er die ganze 
sündige Vergangenheit dieses Weibes auf’s Genaueste durchschaut 
und straft?. Was endlich den. Verräther betrifft, so scheinen die 
Gegner die von Jesus bewiesene Schwäche besonders auf das Gebiet 
seines menschlich beschränkten Wissens hinübergespielt zu haben, 
weshalb der Evangelist nicht müde wird, zu behaupten, dass Jesus 
den Verrath vorauswusste, und keine Belehrung über das Innere 
der Menschen bedurfte‘; dem Vorwurf, dass er Einen von den Seinen 


1 S. Hortzmann, HC IV, p. 71 „Verkehr mit der vornehmen Welt“. 

° Es ist auch die für diesen Zweck recht bezeichnende, längst vor der 
Erzählung vorkommende Designirung der Person (112) in's Auge zu fassen. 

° Wenn die Gegner wegen der Sünderin an das Wort des Pharisäers in 
Le 7 39 odrog & MV rpooNtns, dylvwoxev Av zig xal Rotor 7 yovn u. 8. W. an- 
knüpften, so ist Joh 4 eine schlagende Zurückweisung des Vorwurfs, da Jesus 


I 1 


hier alle Einzelheiten weiss, so dass die Samariterin selbst ausruft: rpognng ei 


sd (1). — Vielleicht sollte auch die Perikope von der Ehebrecherin eingestellt 
werden, um zu zeigen, welches das ächte evangelische Verfahren den Vergehungen 
der s%p& gegenüber sei. — Ob etwa auch das sonderbare der Maria entgegen- 


gehaltene Noli me tangere (Joh 2017) aus Erwägungen über die gegnerischen 
Ausstellungen hervorgegangen ist? Die Jünger (Thomas) werden nachher zur 
Berührung aufgefordert; sie haben auch nach Johannes den Glauben an die 
Auferstehung vor den Weibern voraus. 

* Wenn der Täufer ahnt, was die Ungläubigen in sich selbst (*v &uurote) 
sprechen (Mt 8), so weiss Jesus ı! Av &v <® Awourp (Joh 2%), und bewährt 
dies dem .Nathana&l gegenüber (14s). — S. ausserdem 55 1 66 14» 184 2lır 
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verloren habe, wird dadurch begegnet, dass derselbe ein Agent des 
Teufels war (6:70) und dass er nicht zu denen zählte, die Jesu vom 
Vater gegeben wurden (665). Im ganzen wird der Frage einer mög- 
lichen Verunreinigung Jesu durch die Berührung mit sündenbefleckten 
Individualitäten vom 4. Evangelisten eine auffallend weitgehende Be- 
achtung geschenkt, während für die andern gesetzlichen Controversen, 
wie sie bei den Synoptikern an der Tagesordnung sind, hier wenig 
oder gar kein Raum übrig bleibt. Das kann nur daher rühren, dass 
die früheren Evangelien ein verhältnissmässig getreues Bild des Streites 
Jesu mit der strengen pharisäischen Gesetzespartei wiedergeben, 
das 4. Evangelium hingegen in erster Linie der bekannten asketisch- 
messianischen Richtung gegenübertritt!. 


88. 

Das weltflüchtige Lebensideal verkörperte sich für die Johannes- 
jünger in der Person ihres Meisters, des grossen Wüstenpredigers. 
Wie bei ähnlichen Erscheinungen des Urchristenthums, so ging es 
auch hier: erst das persönliche Element gab der Bewegung den 
festen Rückhalt und wirkte parteibildend. War der Täufer in den 
ersten Tagen und für diejenigen, die mit ihm zusammenlebten, zuerst 
nur der grosse Prophet und Lehrer, an dem man mit Verehrung 
hing, so wird man ihn bald, in dem Maasse als die bestimmten Con- 
touren der geschichtlichen Figur erblassten und seine Lehre in die 
Ferne getragen wurde, mit immer höheren Attributen geschmückt 
haben, welche ihn in das Licht messianischer Herrlichkeit hinauf- 
rückten. Im Streite mit der Christengemeinde aber, in dem die Letztere 


(ruvra. sd olöus). — Des Judas Vorhaben ist schon 6 ef. zof. bekannt. In 13» 
eine direetere Bezeichnung des Judas als bei den Synoptikern. — Der Kuss 
an Judas fällt aus; desgleichen ein Spruch wie Mc 133: von dem Nichtwissen 
des Sohnes. 

1 Darüber, dass die eigentliche Gesetzescontroverse im 4. Evangelium eine 
viel geringere Rolle spielt, als in den Synoptikern, s. WEIZsÄckER Ap. Z. 7 p. 524. 
Offenbar sind in dem Milieu des Verf. andere Interessen lebendig: darum hat 
der Gesetzesstreit, wie ihn die Bergpredigt und die Streitreden aufweisen, seine 
Schärfe eingebüsst. Nur die Sabbathfrage scheint in der Gemeinde des Evan- 
gelisten noch Gegenstand der Erörterung zu sein, wenn auch nur in sekundärer 
Weise, s. Joh 7 u. 9. Denn gewiss reproduzirt er hier so wenig wie sonstwo, 
nur den Synoptikern zu Liebe. Auch H. Hourzmann bemerkt mit Recht unter 
Hinweis auf Justin, dass die Sabbathfrage in Johannes eine Actualität, nicht 
bloss eine historische Reminiscenz sei 
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auf die Messianität Jesu pochend, die Mängel und Unvollkommen- 
heiten der Täuferlehre angriff, musste die Johannesschule den mes- 
sianischen Anspruch ihres Meisters erst recht herauskehren und tiefer 
begründen. Aller Zank und Händel der beiden Parteien hat sich 
fortan in die Personenfrage zugespitzt: ‚Jesus oder Johannes. 

In diesem Wettstreit der Beiden gebrach es der Johannespartei 
keineswegs an eindrucksvollen Beweisen für die hohe oder selbst für 
die höhere Würde ihres Hauptes: zu einem guten Theil konnte sie 
dieselben sogar aus den Schriften und Ueberlieferungen der Christen 
entnehmen. Es sind diese der christlichen Gemeinde vor allem em- 
pfindlichen Angriffe, welche sich unser Evangelist durch seine Dar- 
stellung abzuwehren bemüht. Dass in den christlichen Schriften selbst 
zu lesen stand, Johannes der Täufer sei grösser als alle Propheten, 
konnte seine Anhänger nur bestärken in ihrem Glauben, er sei der 
Prophet gewesen, der von Moses verheissene, welcher das messianische 
Reich einleiten sollte. Dem gegenüber leuchtet es ein, dass unser 
Evangelium nicht nur den Täufer selbst diese Prophetenwürde zurück- 
weisen lässt!, sondern dass es dieselbe auch in aller Form auf Jesus 
überträgt. Darum wird die Perikope von der wunderbaren Speisung, 
obschon sie in den älteren Evangelien sattsam vorgeführt war, noch 
einmal eingestellt, weil gerade darin Jesus so recht als das Gegen- 
stück zu Moses, als der andere Prophet erscheint, und es ist 
nicht absichtslos, dass die Menge gleich nach diesem Zeichen Jesu 
in die Worte ausbricht: das ist wahrlich der Prophet, der in die 
Welt kommen sollte ?. 

Die Person des Täufers war von Jesus selbst in den Vorhof 
des Gottesreiches verwiesen worden°; aber diese Andeutung werden 
höchstens die tieferen Geister in ihrer Tragweite erfasst haben. Sie 
konnte auf keinen Fall aufkommen gegen die Thatsache, welche für 


‘ Nur ein Motiv allerersten Ranges konnte den Evangelisten zu dieser 
Abweichung von den Synoptikern veranlassen. Man vergegenwärtige sich nur, 
wie die späteren Commentatoren, vor allen die Lateiner sich abquälen, die Jo- 
hanneische Negation mit Matth 11» und Luc 726 zu harmonisiren. 

° Joh 614 älndög 6 rpopnens. S. dazu 9ır npopnens und die Vergleichung 
mit Moses 2; weiter 4 19 6. — In den Recognit. des lem. Is7 heisst es gerade von 
dem Apostel Johannes, dass er zeigte, ipsum esse Jesum, qui secundum pro- 
phetiam Moysis exspectabatur esse venturus, quoniam quidem signa et pro- 
digia, ut fecit Moyses, ita fecit etiam Jesus... 

° So Mt 111°. Hingegen konnte der Spruch aus Maleachi (Mt 11 10), wie 
Dt 18, zu Gunsten der Messianität des Täufers ausgelegt werden. 
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die grosse Masse auf der Hand lag: dass nämlich Johannes so gut 
wie Jesus dieselbe Kunde von dem bevorstehenden Reiche ver- 
breitete, und dass hierin dem Täufer der Vorrang. gebühre, weil er 
zuerst auftrat. Es war schon ein Bedenkliches, wenn man christ- 
licherseits das Hervortreten des Johannes als &pyi) vod edayysklov 
"Insoö Xpıstoö (Me 11) bezeichnete; wenn man aber, wie in gewissen 
Kreisen geschah, „das Evangelium“ schlechtweg mit dem Kommen 
des Johannes beginnen liess!, so war für die Bevorzugung des- 
selben Thür und Thor geöffnet. Ein wirksames Gegengewicht gegen 
solche Velleitäten hätte allerdings der Umstand abgeben können, 
dass die anderen Evangelien der Erzählung von dem Wirken des 
Täufers eine Geburtsgeschichte Jesu oder auch ein Geschlechts- 
register desselben. vorausschickten. Aber gerade das, was Abhilfe 
hätte schaffen können, wurde erst recht zum Stein des Anstosses 
dadurch, dass der dritte Evangelist in dies evangelium infantiae auch 
eine Geburtsgeschichte des Täufers einflocht. 

Es bestätigte sich hier nämlich auf’s Neue, dass Jesus, als der 
nach Johannes Geborene, 5 örtow &pyöusvos war und dass das 
Prioritätsrecht auf Seiten des Täufers stand. Dass man diesem 
Umstand Beachtung geschenkt haben muss, zeigt z. B. der Satz 
in der Evangelienerklärung des Ephraem: Johannes erkannte, dass 
er im Tode dem Erlöser vorangehen müsse, da er ihm auch in 
der Geburt in dieses Leben hinein vorangegangen war”. 
Zwar verfolgt das Lucasevangelium, wie überhaupt ın seiner Zeich- 
nung der Figur und des Auftretens des Täufers, so auch in dieser 
Verknüpfung der Täufergeburt mit der Kindheitsgeschichte Jesu, 
den Zweck, den Johannes in ein Verhältniss der Unterordnung zu 
bringen. Aber wie Vieles in den achtzig Versen seines ersten Ka- 
pitels, das mit dieser Tendenz sich nicht deckt? Mit leichter Mühe 
liesse sich eine der Geburtsgeschichte Jesu analoge, die Verherr- 
lichung des Johannes bezweckende Sage aus dem Ganzen heraus- 


schälen. 


1 Das Hebräerevangelium begann mit den Worten: &pym vod ebaryeklon re 
adev ’Ioavvng, vgl. Resch 1. c. p. 343. 

2 Quem in nativitate in hanc vitam praecessisset, vgl. Ephraem, Evangelii 
expos. ed. Moesinger 1876, p. 99. — Das Interesse des religiösen Judenthums 
für das zeitliche Moment zeigt sich in der Ausbildung des Präexistenzschemas. 
Die Bedeutung des zeitlichen Prius blickt auch sonst durch, z. B. bei Paulus 
Gal3 Röm 9. — Vergl. oben Kap. Ip. 44. 


136 Der Prolog des vierten Evangeliums, 


Der Eindruck ist so stark, dass ein neuerer Forscher sich die 
Frage stellen konnte, ob in Le 1 nicht eine fremde, jüdische Vor- 
lage benützt sei. Die ausführliche Erzählung von der Geburt des 
Täufers könne nicht aus christlichen Kreisen herrühren; sie setze 
einen ganz specifischen Glauben an die Person des Täufers voraus 
und sei in einem Kreise von Johannesjüngern entstanden!. Indessen, 
dass diese Stücke vielfach ausgesprochenen jüdischen Stempel tragen, 
ist eine Eigenschaft, die sie mit manchen urchristlichen Büchern oder 
Theilen derselben gemeinsam haben. Wenn die moderne Kritik diese 
Anklänge an das AT. mit scharfem Auge auf ihren jüdischen Ursprung 
prüft, so hatte das christliche Alterthum daran ein ganz anderes Inter- 
esse, indem es auch Solches, was uns mit specifisch christlichem Mass- 
stab gemessen als minderwerthig vorkommt, unter dem Gesichtspunkt 
der Erfüllung betrachtete und davon den Eindruck des Aechten, des 
Wahren bekam. Diese Betrachtung hat mehr wie einem Schriftstück 
in den Kanon verholfen. Es ist aber darum auch nicht unmöglich, 
dass bei der Redaction solcher hebraisirender Stücke, bei der Zu- 
sammenstellung und Auswahl des Materials christliche Hände im 
Spiele waren. Die Anfangskapitel des 3. Evangeliums dürften ihre Ent- 
stehung solcher christlichen Bearbeitung mit Hilfe gegebener Elemente 
verdanken?. Dann folgt aber, dass man auch in den christlichen 








! So VÖLTER, ThT 1896, p. 244ff. — Vgl. auch Hıtımann, Die Kindheits- 
geschichte Jesu nach Lucas, JpTh 1891, p. 192ff., der in der „judenchristlichen“ 
Kindheitsgeschichte des Lucas Spuren jüdischer Psalmen wiederfindet, so in 
dem Magnificat und zum Theil auch in dem Lobgesang des Zacharias. 

° Die durchgehenden alttestamentlichen Reminiscenzen im Danklied 1 «ff. 
s. bei H. Hourzmann, HC p. 34. Die Geburtsgeschichte des Johannes in manchem 
Detail erinnert insbesondere an diejenige von Isaak, so Le 17182555. Vgl. dazu 
die Erklärung von Joh 1 15 in Kap. I. — Mit dem Hinweis auf die Jüdische Färbung 
von Le 1 ist VöLrter’s Hypothese noch nicht begründet, die Schwierigkeit liegt 
in der Loslösung der vermeintlichen christlichen Bestandtheile oder umgekehrt. 
Die Verse es und »o mit dem Davididen passen nicht in den angenommenen 
Lobgesang des Zacharias; aber loslösen lassen sie sich auch nicht: die Rettung 
von den Feinden u. s. w. in rızs knüpft an den Davididen an. Eher könnte man 
sich fragen, ob der christlichen Gehalts baare Dankpsalm 1 4-55 ursprünglich 
nicht die Mutterfreude der Elisabeth zum Ausdruck bringen sollte und erst 
nachher auf Maria übertragen wurde, wie VöLTER dafürhält. Doch die der Hypo- 
these zu Grunde liegende Annahme, dass nämlich Rlisabeth zuerst nach Ablauf 
von 5 Monaten ihres Zustandes gewiss werden muss, diese Berechnung dürfte 
mit dem in der Sagenwelt waltenden Geist kaum verträglich sein. Gleich nach 
der Empfängniss (12) steht der Glaube der Elisabeth fest. Die rarelvwatg chg 
Sodhns in ıs versteht sich auch bei Maria angesichts der Grösse der Verkündi- 


Der polemisch-apologetische Zweck. 137 


Kreisen ein lebendiges Interesse für die auf den Täufer bezüglichen 
Stoffe besass, und die Einstellung und Aufnahme derselben in ein 
Evangelium der christlichen Gemeinde zeigt, dass man damals und 
in dem Milieu, in welchem das 3. Evangelium entstand, von einer 
offenen Feindschaft der Johannesjünger gegen das Christenthum noch 
nichts wusste, und dass das 4. Evangelium erst einige Zeit später und 
unter ganz neuen Umständen und Verwickelungen entstanden ist. 
In dem Streit der Parteien aber mussten sich die Anhänger des 
Johannes die lucanische Geburtsgeschichte zu Nutze machen, und es 
wäre ein Wunder gewesen, wenn sie diese von der anderen Partei ge- 
schnitzten Waffen nicht ergriffen hätten. Nicht nur war der Eintritt 
des Täufers in diese Welt mit ähnlichen wunderbaren Farben ge- 
schildert, wie die Geburt Jesu, sondern es klingt auch in dieser 
Erzählung des Lucas die messianische Saite so stark, dass die 
Schüler des Johannes hier für ihren Messianismus die beste Nahrung 
fanden. Mit dieser Geburt des Johannes sollte nach des Engels Ver- 
sicherung! für Viele die Zeit der Freude, die Zeit des Heiles be- 
ginnen (14): die Verkündigung derselben wird geradezu als ein edayys- 
Moasta: bezeichnet (19). „Kenntniss des Heiles und Sündenvergebung* 
wird das Kindlein bringen (7). Es wird „gross“ sein vor dem Herrn 
(15), welches Prädikat (p£yas) nachher auch auf Jesus angewandt 
wird (32). Besonders wird von ihm und selbst von seiner Mutter Elisa- 
beth ein Erfülltwerden mit heiligem Geist ausgesagt (15 ı7 so u. a1)?. 
Mit alledem war schon in einer christlichen Urkunde der Vorläufer 
dem Messias selbst bedenklich nahe gerückt. Es war nur noch ein 


gung in », als öoöArn hatte sie sich selbst schon in ss bezeichnet. Das &rb xod 
vBv (48) ist mit Bezug auf die soeben ausklingende erstmalige Seligpreisung (4sf.) 
gemeint. — Bedenklich ist aber vor allem der Umstand, dass VÖLTER wieder 
zwei christlicher Bearbeiter bedarf, von welchen der Eine die davidische Ab- 
kunft Jesu durch Joseph vertritt (vgl. 27), der Andere die jungfräuliche Geburt aus 
dem heiligen Geist (s4 35) hinzubringt. Wenn die beiden Auffassungen divergiren, 
dann ist doch wahrscheinlicher, dass der Evangelist die über die wunderbaren 
Geburten des Täufers und Jesu cursirenden Sagen mit der älteren Vorlage einer 
Abstammung Jesu von David durch Joseph verwoben hat. Aber dies Letztere 
wie die übrigen Stoffe schöpfte er aus christlicher Quelle. 

! Darnach konnte auch der Ausspruch Jesu Le 16 1s gedeutet werden, so 
dass man Johannes als den Anfang des Neuen nahm und mit ihm (&rd röre) 
das Evangelium (in Basıketa edauyyekilerar) beginnen liess. 

2 In der Formel .1ıs &tı dx xorktas pontpög wdrod ist der Gedanke schon 
auf dem Wege zu dem Satze der Geburt aus dem heiligen Geist: Mt 120 76 yap 


Ev adeH yevyndev Er myeduortög Cory Aylod. 
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Schritt nothwendig, um den Johannes ganz aus der Unterordnung 
unter Jesus zu lösen und ihn direct neben oder selbst über denselben 
zu stellen. 

Wenn wir gewissen Ueberlieferungen der ersten christlichen Jahr- 
hunderte Vertrauen schenken dürfen, so stützte sich die Johannes- 
schule hauptsächlich auf das in den älteren Evangelien nieder- 
gelegte Urtheil Jesu, dass Johannes der grösste Prophet gewesen 
sei, dass unter Allen, die von Weibern geboren sind, Niemand 
grösser sei als er, und fand hierin das Geständniss der Superiori- 
tät ihres Meisters und das Recht, ihn zum Messias zu erheben. In 
den clementinischen Recognitionen vertritt ein Johannesjünger diesen 
Standpunkt in einer Weise, die uns von der ältesten christologischen 
oder deutlicher gesagt messianischen Controverse ein ziemlich ge- 
treues Bild geben dürfte. Et ecce unus ex discipulis Johannis affır- 
mabat Christum Johannem fuisse et non Jesum. In tantum, in- 
quit, ut et ipse Jesus omnibus hominibus et prophetis majorem 
esse pronuntiaverit Johannem, si ergo, inquit, major est omnibus, 
sine dubio et Moyse et ipso Jesu major habendus est, quodsi omni- 
um major est, ipse est Christus (Ic. 60). Der Syrer Ephraem 
schreibt der Täuferpartei dieselben Beweisgründe für die messia- 
nische Stellung ihres Stifters zu!. So galt Johannes den Seinen 
als „der Prophet des Allerhöchsten“, der vor dem Angesicht des 
Herrn, aber nicht des Jesus Christus, sondern Gottes selbst hergeht, 
um sein Reich zu gründen (Luc 1:s). Selbstverständlich bedeutete 
die Uebertragung der messianischen Eigenschaft auf den Täufer auch 
den Eintritt desselben in die Kategorie der übermenschlichen, himm- 
lischen Wesen? Er wurde der Aufgang aus der Höhe, zu 


! S. Ephraem 1.c.p. 288. Et diseipuli Johannis de Johanne gloriantur et 
dieunt, eum esse Christo majorem, qui ipse id testatus est dieens: Non est major 
- .. Auf diese Argumentation der alten Johannesjünger ist der ganze Eingang 
des 4. Evangeliums die Antwort. — Vielleicht nimmt schon Luc 315 auf zeit- 
genössische Erscheinungen Rücksicht. 

® Die Leichtgläubigkeit der Zeit in Bezug auf zur Erde herabgestiegene 
Gottessöhne ist bekannt. S. Justin Apol. I 26, 27, 56. In Simon Magus sieht der 
Haufe n dBvapıs tod Yeod neyarn Act 811. In den christlichen Gemeinden selbst 
glaubt man an das Vorhandensein (göttlicher) Övyausıc, s. I Kor 1228 20. — Da 
die Ausbildung der Geburtsgeschichte des Täufers in Conformität mit den christ- 
lichen Darstellungen erfolgte, so wird auch auf ihn die Sdvauıs dtbtsron (cf. Luc 
135) übertragen worden sein. Der auf den Täufer gedeutete &yyskös wo aus 
Mal 31 wies auf eine Engelsgestalt. 
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erleuchten die in der Finsterniss und im Schatten des 
Todes sassen (10), mit anderen Worten, er wurde das Licht 


(td güc)!. 


! Vgl. Mt 4ıe, wo dieselben alttestamentlichen Verheissungen in Jesus er- 
füllt erscheinen. — Es ist nicht unmöglich, dass die Parallelisirung zwischen 
Jesus und Johannes schon damals (im Anschluss an das lucanische Kindheits- 
evangelium) noch weiter getrieben wurde, und vielleicht ist auf diesem Wege 
Einiges entstanden, was von dem auf jeden Fall erst viel später abgefassten 
Zacharias-Apokryphon aufgenommen wurde. Dieses unter dem Titel Zuyapton 
rurobe "Iwdyvov in der Stichometrie des Nicephorus aufgezählte Apokryphon (8. 
CREDNER, Zur Gesch. d. Kanons, 1847, S. 121f. und Zamn, Gesch. d. NeRKe 
II 1, S. 300f.) hatte 500 Stichen. Möglicher Weise gehen die neuerdings von 
A. Berenprs (Studien über Zacharias-Apokryphen und Zacharias-Legenden, 1895) 
aus dem hagiographischen Werke des Makarius, Metropoliten von Moskau, heraus- 
gegebenen und in’s Deutsche übertragenen Fragmente auf diese in der Stichometrie 
genannte apokryphische Schrift zurück. Doch waren wahrscheinlich noch andere 
Zachariasbücher im Umlauf, wie man aus den verschiedenen Traditionen über 
das Ende des Zacharias (s. BerEnxDTs 1. ce. S. 25ff., dazu $. 47) entnehmen kann. 
Nach der von Makarius aufbewahrten Ueberlieferung, der vielfach die lucanische 
Erzählung als Vorbild diente [so das auf Zacharias harrende Volk (4:), die 
(spätere) Begrüssung der Maria und der Elisabeth in Nazareth (85) ...] sind 
auch die weiteren Schicksale des Johanneskindes denjenigen Jesu nachgebildet: 
so eine Verfolgung durch Herodes, Flucht (in’s Gebirge) und Rückkehr. Auch 
„das Licht“ spielt eine Rolle in diesen Sagen, s. 65 5s dazu BEREND1S, |. c. 
p. 85. Von einer Kluft oder Höhle, welche der Elisabeth und ihrem Kinde 
als Zufluchtsort dient, ist 5 sf. die Rede, ähnlich wird eine Geburt Jesu in einer 
Höhle erwähnt, Justin, Dial. c. Try. c. 78 und Protevgl. Jac. c. 18. Aufwunder- 
bare Empfängniss und Geburt (Johannem miraculose conceptum et natum) 
spielt ein von BErENDTS (l. c. p. 67) angeführter sermo von Augustin an. — 
Diese den Täufer verherrlichenden Sagen sind also nach der Veröffentlichung 
des 4. Evangeliums, und zwar in der christlichen Kirche selbst wieder auf- 
genommen und weiter ausgesponnen worden, womit aber nicht gesagt ist, dass 
die von unserem Evangelisten versuchte Reaction gegen die Johannesjünger er- 
folglos verlief. Es ist im Gegentheil diese Gemeinde (und vielleicht hat die jo- 
hanneische Schriftstellerei ein Verdienst darum), zu einer ungefährlichen Sekte 
zusammengeschrumpft, wie sich unten zeigen wird; so konnte der Täufer von 
den Christen mit Beschlag belegt und seine Geschichte im Anschluss an die 
Evangelien weiter ausgeschmückt werden, vielleicht wirkte bei dieser der Kind- 
heit Jesu und des Johannes geschenkten Aufmerksamkeit auch das Bedürfniss 
der Abwehr gegen jüdische Verläumdungen; so urtheilt z. B. L. Conrapy (Das 
Protevangelium Jacobi, in StKr 1889, S. 728ff.), der einen hebräischen Urtext 
des Protevangeliums am Anfang des 2. Jahrhunderts in Syrien verfasst an- 
nimmt. — Ein ursprünglich von dieser auf den Vater des Täufers gehenden 
Legende verschiedener Sagenkreis war derjenige über die Ermordung des alt- 
testamentlichen Propheten Zacharias. Derselbe knüpft sich an den Ausspruch 
Jesu Mt 23%, der aber selbst nur ein Beweis dafür ist, dass die kanonischen 
Notizen schon von dem Judenthum verwerthet worden waren. Die im „Ver- 
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89. 

Dieser so bedingten Verherrlichung des Täufers gegenüber er- 
scheint uns das 4. Evangelium immer deutlicher als die durch den 
ausgebrochenen Conflict hervorgerufene Reaction gegen die Johannes- 
schule. Mit dem wunderbaren Charakter der Geburtsgeschichte des 
Wüstenpropheten contrastirt die Joh 10.41 behauptete absolute 
Wunderlosigkeit!; mit der Geistesausrüstung des Täufers „schon vom 
Mutterleib an“ die ausschliessliche Zueignung des Geistes an Jesus, 
die in dem Satze gipfelt, dass es vor Jesu Verherrlichung (für Andere) 
noch kein rveöwa gab; mit dem schon überall in den älteren Evan- 
gelien lobend erwähnten Asketismus des Täufers, der nach dem luca- 
nischen Kindheitsevangelium weder Wein noch Gebranntes trinken 
werde (115 vgl. 10), die als erstes Zeichen Jesu gefeierte Verwandlung 
des Wassers in Wein?; mit dem Lc 136 angedeuteten Verwandt- 
schaftsverhältniss? zwischen Johannes und Jesus, aus welchem, wie 
oben gezeigt wurde, die Gegner zu Ungunsten Jesu argumentirten, 


zeichniss der 60 kanonischen Bücher“ aufgezählte Apokalypse des Zacharias 
muss wahrscheinlich dahin gerechnet werden. Dann ist die Annahme von VÖLTER, 
dass diese Zachariasapokalypse der Darstellung in Le 1 zu Grunde liege, nicht 
aufrecht zu erhalten. Auch Berexprs (l. c. p. 19f.) kann wenigstens die Mög- 
lichkeit ausserkanonischer Weissagungen dieses Propheten nicht in Abrede stellen. 
Eine kritiklose Vermengung der Traditionen über die beiden Zacharias ist später 
in christlicher Zeit an der Tagesordnung. — Die Parallelisirung der antänglichen 
Lebensschicksale Jesu und des Täufers ist das Correlat (und der Gegenbeweis) 
zu dem im vorigen Kapitel aufgewiesenen Parallelismus in den Endschicksalen 
der Beiden. Wie sehr auch das Ende des Zacharias (Verschwinden seines Leich- 
nams, ein neuer Geist wird ihm eingehaucht) ausgemalt wurde, s. BERENDTS 
l. e. p. 76. 77. Prot.c. 242 3. Aehnliches muss dem Täufer selbst widerfahren sein. 
Unter den Lesebüchern im Gelasianischen Decret wird eine scriptura de inventione 
capitis Johannis baptistae erwähnt. 

‘ Worauf auch H. Houtzmann mit Recht aufmerksam macht, HC S. 30. 

° Geschieht es mit Bezug auf den Eindruck, welchen das von dem Täufer 
getragene Kleid von Kamelshaaren gemacht hatte (Mt 3 4), dass wir im 4. Evan- 
gelium eine besondere Beschreibung von dem Rock Jesu bekommen (Joh 19 2) ? 
Wenigstens ist in den Fragmenten der späteren Zacharias-Legende der Ver- 
gleich direet durchgeführt: in dem von BErENDTs (l. c. p. 80) veröffentlichten 
slavischen Stücke heisst es Kap. IX: Und während er (Johannes) zunehmend 
heranwuchs, blieb es (sein Kleid) bis an’s Ende unzerrissen, wie auch der Herr 
ein Kleid hatte, von oben an gewebt und nicht genäht. 

® Nach der slavischen Version begrüssen sich die beiden Kinder Jesus 
und ‚Johannes, da ihre Eltern sich in Nazareth begegnen, s. BERENDTS |. c. 
p- 80. 
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die kategorischen Versicherungen unseres Evangeliums, dass der 
Täufer Jesus nicht kannte. Wenn die Johannesjünger auf Grund 
des Erstgeburtsrechtes des Täufers (vgl. 156)! und der in der ganzen 
älteren christlichen Tradition bezeugten Priorität seiner Verkündigung? 
für Jesus als den Späteren, den Zweiten, das Stichwort 6 örtow Epy6- 
uevog geschaffen hatten, so entgegnet der 4. Evangelist mit dem Rufe: 
er war vor Johannes, er war vor Abraham, er war überhaupt 
der Erste (zp@tos). Der Evangelist gebraucht in weislicher Ueber- 
legung nicht mehr den Ausdruck zpwröroxog von seinem Herrn, 
weil sich derselbe wegen der in Le 1 bezeugten früheren Geburt 
des Johannes weniger geeignet hätte, sondern den neuen auf der 
Höhe der Situation stehenden Namen povoyevis, wodurch jeder An- 
näherungsversuch eines Anderen an Jesus von vornherein und definitiv 
abgeschnitten wird. Dem höchsten Anspruch aber der Täufergemeinde, 
dass ihr Meister das Licht war, welches denen in der Finsterniss 
leuchten sollte (exıpävor Le 1»), wird das directe Dementi entgegen: 
gehalten: nicht er war das Licht, sondern das wahrhaftige Licht, 
das jeden Menschen erleuchtet, war der Logos?. 

Zugleich wird jetzt erkenntlich, warum die christologischen 
Erörterungen die Summe des 4. Evangeliums bilden. Die Nebenbuhler- 
schaft des Johannes hat die alten Positionen verrückt. Sie hat den 
altchristlichen Messianismus über sich selbst hinausgetrieben, sie hat 
den Evangelisten mit seiner vertieften, verinnerlichten Anschauung 
von der Person Jesu die metaphysischen, apokalyptischen Schemata 
zusammenschweissen lassen und die specifischen Formen der johan- 
neischen Christologie veranlasst. Daher die durch das ganze Logos- 
evangelium sich hindurchziehenden Versicherungen, dass Christus von 
oben, vom Himmel, vom Vater ausgegangen sei, dass seine Worte, 
seine Werke, Gott selbst, für diesen seinen Ursprung zeugen‘, dass 


ı Das Erstgeburtsrecht spielte auch im öffentlichen Leben, z. B. bei Be- 
setzung der Hohenpriesterstelle, eine Rolle. 

2 Man bemerke auch, dass der Täufer von vornherein dem Lande Judäa 
angehört (Le 1, doch wohl kein Uebersetzungsfehler, wie VÖLTER annimmt, 
vol. 16), wie auch sein Wirken an Judäa gebunden ist. Vgl. dagegen für Jesus 
Le 12: und oben die Ausführungen über die :jerusalemischen Perikopen im 
4. Evangelium, 

® Mit &varorn 28 Bibovs (Le 18) contrastirt das im Munde des Täufers 
recht auffallende, auf ihn selbst gehende 6 @v &x ns rs u. s. w. (Joh 3a). 

* Natürlich hat die jüdische Synagoge ihrerseits gegen Jesus wegen seiner 
messianischen Ansprüche den Vorwurf der Selbstvergötterung erhoben; 
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nur er zum Himmel aufgestiegen sei, wie auch er allein aus dem- 
selben herabgekommen sei, und dass ausser ihm Niemand Gott ge- 
schaut habe. Daher das Programm an der Spitze des Evangeliums 
von Jesus Christus, dem eingeborenen Gottessohn, dem von Anfang 
an seienden, die Welt und die Geschichte durchwaltenden Logos. 
Wegen der Uebertragung der Christusprädicate auf einen Anderen 
also konnte sich der Evangelist nicht mehr mit dem einfachen Nach- 
weis der Messianität Jesu begnügen, sondern er wurde genöthigt, vor 
allem diese messianische Usurpation eines Anderen abzuwehren. Da- 
her ist nicht sowohl Christus, als Jesus! das Losungswort des 
4. Evangeliums, und wird auf den Namen, auf diesen Jesusnamen 
ein ganz besonderer Nachdruck gelegt?. Zu der Messiasfrage trat 
die Personenfrage. 

In dem Maasse als die Gegenpartei die Messianität von der 
Person Jesu wegzudeuten und wegzudisputiren suchte, concentrirte 
sich alles Dichten und Trachten des Evangelisten auf diesen Jesus, 
auf das in ihm ganz und ohne Abzug zu findende Heil. Die Oppo- 
sition schafft oder vertieft die johanneische Mystik. Während für 
die erste christliche Generation und selbst für den Apostel Paulus 
das Christenthum immer noch zu einem guten Theil Zukunftshoff- 


daher die oft wiederkehrenden Bemerkungen im 4. Evangelium, dass Jesus nicht 
für sich selbst zeuge, nicht seine d6&a suche u. s. w. Ueber den Streit in Betreff 
des Zeugnisses vgl. WEIZSÄCKER, Ap. Z. S. 527. — Dass Jesus sich selbst ver- 
göttert habe, war ein verbreitetes Argument der Judenschaft, wie z. B. aus 
Hbr 55 (6 ypıstös ody Emvrdv &döfosev u. s. w.) oder Phil 26 (die negative 
Formulirung ody “prayuov) hervorgeht. — Wie Hbr 5 (vel. 156), so hat es 
auch unser Evangelist nicht unterlassen, um die Anklage auf Selbstüberhebung 
zu zerstreuen, auf die Himmelszeichen (bei der Taufe) und Himmelsstimmen 
(Joh 12 2sf.) hinzuweisen. 

! Amicus Jesu nennt Huco Grorıus (Ann. p. 473a) den 4. Evangelisten, 
während Petrus amicus Christi sei, und er erinnert an Alexander den Grossen, 
der von seinen zwei Freunden den Einen amicus Alexandri, den Anderen amicus 
Regis nannte. — Sonst will man den Gebrauch des Jesusnamens im 4. Evan- 
gelium aus dem persönlichen Umgang des Verfassers mit dem Stifter des Christen- 
thums herleiten, wogegen allerdings die kritische Richtung sich wieder an den 
unhistorischen Zügen dieses Christusbildes stösst. 

° 8. die stets wiederkehrende Formel: rtotebery eig rd Ovon.a ’Imooö oder ulzetv, 
ev co ovönor’Insod Joh 223 3 ıs 14 ısff. 20 51; (dazu die Erklärung in Kap.II) I Joh 
325. Vgl. auch Joh 911 &vdpwrog Aeybpevog "Imooös. — Beten in Jesu Namen 
heisst nach Johannes nicht bloss in seinem Sinn und Geist beten, sondern im 
Vertrauen auf diesen Jesusnamen, im Gegensatz zu anderen Trägern gött- 
licher Kräfte (vgl. Act 810), als ein Bekenntniss zur Jesusgemeinde. 


“ 
- 
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nung ist, während zu Dem, was Jesus gebracht und gewirkt hat, als 
unentbehrliches Complement Das hinzugehört, was der erhöhte 
Christus bringen soll, so geht die Tendenz in der jobanneischen 
Darstellung dahin, alle Zukunftsgedanken, die von Jesus abführen 
konnten, auf ihn zurückzulenken und die ganze messianische Herr- 
lichkeit, Erhöhung, Gericht und Sieg, schon in ihm, dem geschicht- 
lichen und zugleich übergeschichtlichen Jesus schauen zu lassen !. 
Man müsste also eigentlich sagen, dass die Personenfrage bei Jo- 
hannes die Messiasfrage alten Stils zurückdrängte, oder, um 
ein bekanntes Bild zu verwenden, dass die urchristliche Ellipse mit 
den beiden Brennpunkten, Jesus und Christus, bei Johannes zu 
einem Kreise mit dem einen Mittelpunkt, Jesus, geworden ist. Jesus 
ist der geometrische Ort alles Heils, alles Segens und aller Wahr- 
heit in der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft. Nur 
von dem aufgezeigten polemisch-apologetischen Gesichtspunkt aus er- 
klärt sich die doppelte, specifisch-johanneische Erscheinung: die ab- 
solute Steigerung der Christologie und das Bestehen auf der histo- 
rischen Person Jesu. 

Angesichts dieser neuen Aufgabe des Evangelisten, welche ihn 
nöthigte, das Schwergewicht seiner Darstellung auf die ewige gött- 
liche Filiation Jesu zu legen, trat die Davidsohnschaft, als ein unter- 
geordnetes Moment, naturgemäss in den Hintergrund. Ausserdem 
stand auf diesem genealogischen Gebiete keine Rivyalıtät für den 
christlichen Messias zu befürchten, denn Johannes der Täufer war 
durch seinen Vater Zacharias aus priesterlichem Geschlechte; diesen 
sacerdotalen Ursprung scheinen seine Anhänger damals, zur Zeit 
des Evangelisten, noch nicht gegen die andere Partei ausgenützt zu 
haben’. 


! Damit wird die Eschatologie nicht aufgelöst, aber in die vollste Ab- 
hängigkeit von der Soteriologie gebracht. Es ist eine Verschiebung, wenn man 
von einer Spiritualisirung der johanneischen Eschatologie redet. Die Um- 
setzung erfolgt nicht bloss auf Grund neuer kosmologischer Vorstellungen. Der 
Glaube an das Ende bleibt ungebrochen. Höchstens konnten noch die Angriffe 
der Feinde in Bezug auf die Nichterfüllung der christlichen Hoffnungen zu 
der Hervorkehrung der neuen Betrachtungsweise mitgewirkt haben. 

? Vielleicht geschah es später; denn die christlichen Wortführer bemühen 
sich zu zeigen, dass des Johannes Priesterthum auf Jesus überging: so recht 
angelegentlich Ephraem (l. c. p. 42 „per Joannem 'enim. propheticam et sacer- 
dotalem dignitatem accepit. Regiam dignitatem domus David per nativitatem 
acceperat, quia ex domo David ortus erat, sacerdotium vero domus Levi per 
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8 10. 

Hingegen hatte sich ein viel tiefgreifenderer, in seinen Conse- 
quenzen verhängnissvoller Gegensatz angebahnt, welche in der oben 
beschriebenen asketischen Stimmung der Gegnerschaft, speciell in 
ihrer Abneigung gegen das sinnlich-sarkische Wesen des Menschen 
wurzelte. Sie erachtete es als eine des Gottessohnes ganz unwürdige 
Erniedrigung, dass er allen Ernstes in einen schwachen menschlichen 
Fleischesleib eingegangen sei. Ihre Leugnung der messianischen Eigen- 
schaft Jesu fand einen Untergrund in der Bestreitung der Fleisch- 
werdung des Messias. Dadurch gelang es ihr aber, den Keil in 
die Christengemeinde selber einzutreiben und die bisher gespannte 
Lage in eine acute Krisis zu verwandeln. Es scheinen nicht wenige 
Gemeindeglieder, in deren Herzen das eingefleischte messianische 
Herrscherideal der Apokalyptik und die weltfeindliche asketische 
Religiosität noch fortwucherten!, den Ausstreuungen der Feinde ein 
williges Ohr geliehen und an ihrem alten Jesusglauben irre geworden 
zu sein. Der Fortbestand der christlichen Gemeinde war auf dem 
Spiele, das Schisma drohte. 


secundam nativitatem in baptismo filii Aaronis“. Oder p. 99 [Joannes] sacer- 
dotium domus patris sui sibi non vindicavit.) — Die Geltendmachung dieser 
priesterlichen Prärogative des Täufers wird sich füglich an sein Taufen an- 
geschlossen haben, das allerdings schon in den Tagen des 4. Evangelisten gegen 
Jesus geltend gemacht wurde, wie im vorigen Kapitel zu lesen war. Unser 
Evangelium hat aber noch keine deutliche Anspielungen auf das Priesterthum 
oder Hohepriesterthum Jesu in der Art des Hebräerbriefes. Das arıaleıvy (Joh 
17 19) ist nicht in Anschlag zu bringen. Ueber ypisp« in I Joh, unten. — In 
der rabbinischen Literatur führt der Täufer den Titel sacerdos magnus oder 
excellens Dei minister. 

‘ Der frühere heftige Protest, auch innerhalb der Gemeinde, gegen das 
Essen des Fleisches Christi war schon ein bedenkliches Symptom dieser Stim- 
mung oder Verstimmung. — Man darf nicht übersehen, dass dem Christenthum 
insgemein von seinen Ursprüngen her ein gewisser weltflüchtiger Zug eigen war, 
und dass auch unser Schriftsteller diesem Einfluss nicht ganz entging. Wir er- 
innern an das I. Kapitel, wo sich ergab, dass bei der Tendenz, die Person Jesu 
in die göttliche Sphäre hinaufzurücken, die Fleischwerdung ihm als die gefähr- 
liche Klippe entgegentrat, welche zu umgehen die historische Vergangenheit 
des Christenthums nicht erlaubte. Damals begnügte er sich, die Thatsache zu 
behaupten. Der Widerspruch und der Abfall veranlassen das Verhalten in den 
Briefen. Vgl. aber Joh 603 und selbst noch I Joh 2 1 (die Fleischeslust). — 
Wie die monarchianischen Prologe die Jungfräulichkeit des Evangelisten 
Johannes hervorheben und aus seinem Werk demonstriren, s. in dem Prolog zu 
Johannes bei Cor$en, Mon. Prol. 1896 p. 6f. 


D 


. 
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In diese Uneinigkeit und Spaltungen der damaligen Jesusgemeinde 
gewähren uns die Johannesbriefe einen Einblick, Sie bestätigen, dass 
die Irrlehrer jetzt aus den Reihen der Christen selbst hervorgingen 
(2E Nov 8£7Aday I Joh 219), und dass der Hader und der Abfall hier 
schon weit um sich gefressen hatten (xal yBy Avyriypıotor moAAol yeryö- 
yasıy)!. Wenn der Briefschreiber von den Abtrünnigen sagt: N odx 
navy 25 Zu@v, so lässt er durchblicken, dass dieselben innerlich nie 
recht zur Gemeinde gehörten, sondern bei allem äusserlichen An- 
schluss in ihren jüdischen Heilsvorstellungen befangen blieben. In 
ihrem Wankelmuth scheinen die Einen die von den anderen Gemein- 
schaften verehrten und mit göttlichen Attributen geschmückten Heils- 
vermittler neben oder über Jesus gestellt zu haben, die Anderen, 
vielleicht nach Analogie der Metamorphose, welche die Täuferschule 
an Johannes vollzogen hatte, die Person Jesu von dem geschichtlichen 
Boden losgelöst und für ein blosses Scheinwesen ausgegeben zu haben?. 


1 Vol. II Joh 7 roXkol nkavo, — An eine bestimmte Persönlichkeit (etwa 
einen hervorragenden Irrlehrer) ist bei dem Singular &vziyptstos nicht zu denken. 
Denn damit werden die Leser nur an das alte jüdische Dogma von 6 rAdvog xal 
6 üyziypıscos (II Joh 7, vgl. Bousser 1. c. p. 86) erinnert, das ihnen aus den 
apokalyptischen Schriften und der Gemeindepredigt bekannt war, daher nroösure 
oder &unzöore I Joh 218 4s, auch die Wendung odrög korıy & Ayrtyproros I Joh 
2 22 IT Joh 7 spielt auf den bekannten Lehrsatz an, der sich jetzt in dem grossen 
Abfall zu erfüllen scheint. 

2 Es scheint uns, dass I Joh (trotz der Stelle I Joh 42) doch nicht allein 
auf die dem doketischen Irrthum verfallenen Christen Rücksicht nimmt, sondern 
zugleich auf Solche, welche statt Jesus Christus, anderen Wesen göttliche Ver- 
ehrung zollten. Denn es ist I Johd2ı von e!öwk« im plur. die Rede. Sodann 
tritt dem Christus mit Wasser und Blut ein Anderer &v <ö Öönt növov (I Joh 5 e) 
gegenüber, wobei wieder an die Johannesleute und ihren Christus zu denken ist, 
Jesus Christus hingegen ist 6 &A\n»Wtvös deög oder, wie es Jud 4 ähnlichen Irr- 
lehrern gegenüber heisst, 6 növog desnörng (vgl. Jud 25 povw HeB swrnpe La 
’Imsod Xptstod). Es geht wohl nicht an I Joh 520 dahin zu interpretiren: wir sind 
in. dem Wahrhaftigen dadurch, dass wir in seinem Sohne J. Ch. sind (s. Houtz- 
Mann, HC p. 239). Dann hätte der Briefschreiber nach seiner Gewohnheit &v 
&hndeia (IT Joh1 3 4 III Joh 134) geschrieben. Vgl. auch &% ns ülmteing 
Zsutv I Joh 810 I Joh 22ı oder &v adr@ (masc.) &opev (I Joh 25). Dass bei 
unserer Fassung Jesus Christus 6 &Andıvög Veög heisst, findet sein Correlat in 
povoyevng Yeög Joh l ıs, wie auch bei (ur alwvıos die Beziehung auf Christus 
auf der Hand liegt. Mit 5 älndtvög Yeögs sind dann die etöwı«, die falschen 
Gottessöhne (Houtzmann redet von gnostischen Wahngebilden) ausgeschlossen. 
Der Gottessohn der Jesusgemeinde ist 5 novoyevns, I Joh 43. — Wegen des ganzen 
geschichtlichen Hintergrundes muss der Exeget auch bei I Joh 4ız (edv obösls 
zwrore redtarer) an Polemik gegen andere vermeintliche göttliche Wesen denken, 
ähnlich wie Johlıs. Dann kann dieser Vers, trotz der eigenthümlichen Umrahmung, 

Baldensperger, Prolog. 10 
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Es war der Anfang des Doketismus!. Dem gegenüber lautet das volle 
Credo der Christengemeinde, wie es der Verfasser der Johannesbriefe 
ausprägte: "Insodöy Xpıoröy Ev oapxt EinAvdora (I Joh 43), die 
verkürzte, aus dem Parteistreit hervorgegangene Definition 
des orthodoxen Christenthums. 

Dass diese die Anhänger der christlichen Lehre selbst entzweiende 
christologische Streitfrage in einem inneren Zusammenhang stand mit 
der früheren Polemik der Täuferschule, zeigt die auch jetzt wieder 
hervortretende Opposition gegen den Artikel von dem reinigenden und 
versöhnenden Blut Jesu, die unüberwindliche Abneigung gegen den 
Glauben, dass das Heil der Menschen an ein auf dem Kreuz verbluten- 
des Fleisch gebunden sein könne. Aus diesem Grunde legt der Brief 
solches Gewicht auf die an den Namen Jesu, an sein Blut geknüpfte 
Sündenvergebung (Il Joh 179 21212 356 4 ı0) und steigert das christ- 
liche Heilsbewusstsein zu der Behauptung, dass der wahre Jünger 


nicht blos den allgemeinen Gedanken ausdrücken wollen, dass man dem trans- 
scendenten Wesen Gottes nur durch die Bruderliebe nahe kommen kann (s. HoLtz- 
Mann, HC p. 232). Dafür ist die Formulirung doch zu eigenartig. Es müssen 
Leute gemeint sein, die sich auf das Gebot (vgl. &vroA] 21) eines anderen Gott- 
gesandten stützen, um die Christengemeinde zu befehden. Ihr Prineip wird 
in » als „@ottesliebe und Christenhass“ geschildert. Dieser Gottesoffen- 
barung eines Anderen wird der wahre Liebeswille des Vaters in dem Einen 
Jesus (vgl. 10 14 15) gegenübergestellt. — Wenn der Verfasser ausser den 
ungläubigen Gemeindegliedern auch noch anderen Gemeinschaften Beachtung 
schenkt, dann wird es fraglich, ob mit I Joh 333 4ıs 5ı 5 nur der christliche 
Doketismus gemeint ist, (d. h. ob diese Stellen alle nach 4» ausgelegt werden 
müssen), oder ob nicht auch solche, welche die Person Jesu in ihrer messiani- 
schen Eigenschaft überhaupt verwerfen, dem Schreiber gegenüberstehen. Auf- 
fallend ist die stete Wiederkehr des Namens Jesu (ausser den eitirten Stellen, 
s.IJoh1321ı4s5e:2 II Joh 3 7), gegen welchen die doketischen Irrlehrer doch 
nicht protestirt haben. Mit der Formel nıstederv zw dvön.arı tod viod adrod "Imsod 
Xp:otod (I Joh 3 28, vgl. 5 13) dürfte nicht nur „die, in solchen Namen ausgedrückte, 
besondere Stellung desselben in Gottes Heilsrath“ gemeint sein (s. HoLTZMANN 
l. c. p. 229), sondern gerade der Jesusnamen im Gegensatz zu anderen. Man 
könnte zuletzt vermuthen, dass die ausführliche Formel I Joh 43 (vgl. II Joh 7) 
gewählt ist, um beiden Arten des Unglaubens zu begegnen; denn bei der Lesart 
Einkoböra (vgl. &pyöpevov IT Joh 7) könnte auch gegen Solche polemisirt werden, 
die Jesus „als den im Fleische gekommenen Christus“ verwerfen, ihn also wegen 
der s&p$ überhaupt nicht als den Christus gelten lassen. 

! Doketische Irrlehrer werden bald von einigen Kirchenvätern, wie Ignatius, 
Polykarp (von ihm mit den Worten aus I Joh 4, vel. epist. VI) erwähnt: sie 
führen in heuchlerischer Weise (&v droxpisst) den Namen Jesu Christi im Munde. 
Eine Weiterentwickelung lassen die anschliessenden Ausführungen des Polykarp 
erkennen. 
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Jesu principiell mit der Sünde nichts mehr zu schaffen hat, nicht 
mehr sündigen kann (I Joh 35 5 ıs). Hielten es die Irregeleite- 
ten für unmöglich, dass Jesus Christus als ein fleischliches Wesen 
von Sünden freigeblieben sei, so betont es der Briefsteller ausdrück- 
lich, dass in ihm keine Sünde war (I Joh 35). Gegen die blosse 
Wassertaufe (56), die man im polemischen Eifer und vielleicht unter 
dem Gesichtspunkt messianischer Erfüllung als eine heilige Salbung 
pries, beansprucht der Verfasser das ypiopa tod Aylov für die Seinen 
22027, und sieht diese Salbung in dem heiligen Geiste, der in den 
Christen wohnt und ihr einziger Lehrmeister ist!. Bemerkenswerth 
erscheint, dass dieselbe Vorstellung (Eypısev nyebnarı Ayo) in der 
Apostelgeschichte auf Jesus im Gegensatz zu Johannes und seinem 
Bartıona übertrager wird (Act 103 ss). 


05 

Die beiden kleineren Johannesbriefe, welche nach unserem Dafür- 
halten aus derselben Feder stammen wie der erste, beweisen, dass 
die religiöse Erregung und die Kirchenspaltung von dem Centrum 
aus, in welchem der Verfasser wirkte, sich in die Nachbargemeinden 
einschlichen. Während nämlich I Joh sich weder durch seinen Eingang 
noch durch seinen Schluss als einen nach einer bestimmten Adresse 
gerichteten Brief kennzeichnet und darum als ein Rundschreiben, als 
ein ebensowohl an die eigene Gemeinde? wie an die übrigen gehender 
Hirtenbrief gefasst werden kann, sind die kleineren Briefe durch die 
auswärtigen Vorgänge veranlasst. Hier, wo das starke Gegengewicht 
der persönlichen Anwesenheit des hochangesehenen Presbyteros 
gegen die zersetzenden Einflüsse fehlte, war die Lage äusserst be- 
denklich. Die eine Gemeinde, welche der 2. Brief verwarnen und 
festhalten soll (II Joh 8£.), ist, wie der Verfasser nachher? erfuhr, 
zum grössten Theil in die Hände der feindlichen Partei gerathen, so 
dass er an einer Wirkung seines Briefes auf dieselbe zweifeln muss 
und sich inzwischen, bis er selbst auf dem Schauplatz erscheinen 

1 Zu dördaosny und dröaoxe: (oder otöure 220) in Verbindung mit ypisna 
(IL Joh 22) gibt Hhr 6 3 Barttsuöv öröuy den Commentar. — Vgl. auch 41356 den 
Anspruch auf das Pneuma; dasselbe als nothwendige Ergänzung zu dem Wasser. 

®2 Der Umstand, dass der Presbyter in III Joh ıs nur von einer Fraction, 
den Getreuen (ot ptkor) grüssen kann, spricht dafür, dass die Spaltung in seiner 


Gemeinde zu Hause ist. 
3 Vielleicht durch die reisenden Brüder (LII Joh 3). 
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kann (III Joh 14), mit einem ermunternden Privatschreiben an den 
Einen Gaius und die wenigen treu gebliebenen Brüder (III Joh 1 15) 
begnügen muss!. Ein gewisser Diotrephes hatte aus ehrgeizigen Mo- 
tiven (eiorpwrsbwov III Joh 9) offen gegen den Presbyter und die von 
ihm zur Pacification abgesandten Brüder Stellung genommen. Es 
war aber gewiss nicht der einzige derartige Fall. Einen frappanten 
Parallelismus zu Diotrephes liefert ein gewisser von Hegesipp (bei 
Eus. hist. ecel. IV, 22) erwähnter Thebutis (6 O&ßovr:<), der aus Aerger 
darüber, dass er nicht Bischof wurde (d1& rd pr yeveodaı adröv Erio- 
xoroy), die bisher noch reine Kirche (rapd&vov) mit falschen Lehren 
(aroais naraiaıc) zu bearbeiten (dropdeipetv) begann’. So verstanden 


! Die neueste Untersuchung von HarnAck über den 3. Johannesbrief (in 
Text. u. Unters. XV, 1897), die uns in letzter Stunde erst zu Gesicht kommt, 
spricht sich gegen die Beziehung von III Joh 9 auf den 2. Brief aus (s. p. 10). 
Wir können seinen Gründen keine Beweiskraft beimessen. Ausser den starken 
Gegengründen, die von ihm selbst für die Identificirung angegeben werden (man 
vergleiche besonders den Schluss von II u. III Joh, wo der vermeintliche „geist- 
liche Stil“ kaum eine Rolle spielt), ist es ganz unglaubhaft, dass Diotrephes von 
der Berührung mit der Irrlehre frei geblieben sei (es ist auch nur ein Postulat 
der neuen Theorie vom Gemeindeepiskopat!). Methodisch correct ist zu- 
nächst nur der Versuch, III Joh nach den zwei anderen Briefen und überhaupt 
die ganze johanneische Literatur (das Evangelium inbegriffen) nach den gemein- 
samen Beziehungen zu erklären. Kann im Ernste verlangt werden, dass in dem 
15 Verse langen Brieflein das detaillirte Sündenregister des Diotrephes vorgeführt 
werde? Für Gaius, den Zeitgenossen, nicht für uns, sind die paar Striche 
gezeichnet. — Dass aber II Joh 10 11 (Ausschluss falscher Brüder) mit III Joh 
(Ermahnung zur Aufnahme zuverlässiger Brüder) unverträglich sein soll, 
dürfte man auch dann noch nicht hinnehmen, wenn die paulinische Literatur 
unsnicht so klar zeigte, dass, wo zwei Parteien einander entgegenarbeiteten, beide 
Verfechter und Missionare ihrer respectiven Sache hinauszuschicken pflegten, 
und dass sie zu gleicher Zeit Aufnahme der Einen und Abweisung der Anderen 
wünschten. Was dem Einen recht ist, ist dem Andern nicht in jedem Falle 
billig, am allerwenigsten im politischen und kirchlichen Parteihader. Zudem ver- 
theilt sich der vermeintliche Widerspruch auf zwei verschiedene Briefe. Was 
würde man alles bei solchem Verfahren an Widersprüchen bei Paulus heraus- 
bringen ? — Nach unseren Ergebnissen handelt es sich in den drei johanneischen 
Briefen um ganz specielle Verhältnisse und bestimmte Anlässe. Sollte nicht 
Harnack’s Öonstruction auf voreiliger Generalisirung beruhen, wovon er selbst 
eine Empfindung zu haben scheint (s. p. 22)? Hypothetisch bleibt der Gegensatz 
gegen jede Beeinflussung von aussen, die seltsame Auslegung von xvpta, 
die regelrechten Inspektionen (die bessere Einsicht, dass man es nicht mit 
einer stehenden „Praxis“ zu thun habe, p. 18) u. s. w. 

* Nach anderen Lesarten heisst er Theobudes, Theobutes. Er gehörte einer 
der sieben von Hegesipp aufgezählten jüdischen Secten an; vielleicht sogar zu 
den Baptisten (Hemerobaptisten), da diese schwerlich unter den gleich darauf 
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es auch anderswo und vielleicht schon früher herrschsüchtige Naturen 
die günstige Gelegenheit auszunützen, um ihrer Person Ansehen zu 
verschaffen oder irgendwie im Trüben zu fischen!. Darf man den aller- 
dings nicht immer unbefangenen Aussagen der rechtgläubigen Kirchen- 
lehrer Glauben schenken, so waren es oft sehr unlautere Beweggründe, 
welche mit dem Mantel der Lehre zugedeckt wurden. Man war schon 
weit abgekommen von dem ersten Traum der Einmüthigkeit aller 
Herzen und Seelen: wie die christliche Lehre, so hatte auch die christ- 
liche Ethik eine schwere Schädigung erfahren?. Und doch muss 
dieser Abschnitt urchristlichen Gemeindelebens einer relativ frühen 
Zeit angehören, da überhaupt noch derartige chaotische Zustände im 
Verbande der christlichen Kirche selbst möglich waren, ohne 
dass eine bereits anerkannte kirchliche Organisation und Jurisdiction 
zu sofortigem Ausschluss der gefährlichen Häresie geführt hätte? 


g ı2. 
Es scheint, dass die Johannesschule in dem heftigen von ihr an- 
geregten Streit ihre letzte Kraftprobe abgelegt habe. Schon in dem 


genannten fünf, hingegen unter den sieben des nachfolgenden Hegesipp-Citates 
zu finden sind. — Auf jeden Fall weist der Vorfall auf eine Zeit zurück, in der 
gewisse jüdische Parteien (Messianisten!) noch in engster Fühlung standen mit der 
christlichen Gemeinde. Sonst wäre der Ehrgeiz des Theobutis unbegreiflich. 

1 Schon der Abschnitt im Evangelium über die Hirten, die als Räuber und 
Diebe in die Heerde eindringen (und nicht && ng Vöpus — Jesus, Joh 105; 
das auffallende rpd &pod in 10 s ist vielleicht aus dem Umstande herzuleiten, dass 
die Gegner auf das ältere messianisch apokalyptische Ideal zurückgehen) dürfte 
auf die Zeitereignisse anspielen. Vgl. auch Joh 54s; weiter die Hoffnung auf pie 
rotwvwn (1016); und die Forderung der Einigkeit in den Abschiedsreden. — Der 
johanneische Sprachgebrauch in Joh 10 auch bei Späteren: Ephraem |]. c. p. 42 
über den Täufer: janitor erat ovilis. 

®2 Das Evangelium redet oft von dem Trachten nach eigener Soc als 
von dem Motiv des Unglaubens. Man denke an die Beweggründe eines Simon 
Magus in Act 8, oder an das Gemälde der Irrlehrer in den Pastoralbriefen. 
Lehrreich ist besonders der Vergleich mit den in der Ascensio Jesaiae 3 »1fl. im 
christlichen Theil geschilderten gewinnsüchtigen pastores ovium. — Den sitt- 
lich verderblichen Konsequenzen des Parteistreites (Lüge, Lieblosigkeit, Hass) 
gegenüber erklärt sich das beständige Schwanken in der Auffassung des In- 
haltes der &vroXr) in den Johannesbriefen: es ist sowohl der Wandel in Wahr- 
heit und Liebe (II Joh 45 6) als auch correctes Bekenntniss (7) gemeint. Hieran 
zumeist zerschellt die Hypothese von HArnack, dass es sich bei Diotrephes nicht 
um falsche Lehre handle. 

3 Die Gemeindeschreiben in der Apokalypse lassen ähnliche und noch 
schlimmere Vorkommnisse erkennen. 
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zweiten Stadium dieses Streites trat sie hinter den anderen, gefähr- 
lichen Geistern, die sie in den Reihen der Jesusgläubigen selbst 
wachgerufen hatte, zurück. Das Ueberhandnehmen der Irrlehren aber 
trieb die Kirche zu festerer Organisation und zur Ausprägung einer 
präciseren Glaubenslehre. Mit dem dann beginnenden Ausscheidungs- 
process der unlauteren Elemente wurde den Johannesjüngern die 
Möglichkeit, weiteren Einfluss auf das Christenthum zu gewinnen, 
abgeschnitten; sie selbst wurden immer mehr auf die Bedeutung und 
das geistige Niveau einer der vielen in der Peripherie der christlichen 
Kirche lebenden Sekten herabgedrückt!. Schon Justin der Märtyrer 
(Dial. ec. Tryph. c. 80) zählt unter den sieben von ihm zusammen- 
gestellten jüdischen Sekten als die letzte „Baptisten“ auf, in denen 
man die Ueberreste der alten Johannespartei erkennen muss. Dass 
Justin mit diesen Baptisten nicht etwa nur die von Josephus ge- 
nannten Essener unter anderem Namen herübergenommen habe, geht 
aus dem Sektenkatalog des Ephraem hervor, welcher die Essener 
mit den Pharisäern und Saducäern zusammenfasst und die Liste mit 
den discipuli Johannis abschliesst?. 

Die Bezeichnung der Täuferjünger als Baptisten, die in der neu- 
testamentlichen Literatur nicht vorkommt, dürfte nachjohanneischen 
Datums sein und deutet darauf hin, dass, nachdem die den Täufer 
verherrlichende Ohristologie der Sekte zum Abschluss gebracht war, 
ihr Interesse sich immer exclusiver auf die soteriologische Sphäre, 
auf die Waschungen und Reinigungen concentrirte. Es stimmt solche 
Erscheinung zu dem Entwickelungsgang, den kleinere, in sich ver- 
schlossene Religionsgruppen zu durchlaufen pflegen, und der meistens 
in Einseitigkeiten und Absonderlichkeiten ausmündet. Der Reinigungs- 


' Vielleicht liegt noch eine dunkle Erinnerung an den wichtigen Antheil, 
welcher der Täuferschule in der Herausbildung des Sektenwesens des nach- 
apostolischen Zeitalters zukam, in der merkwürdigen Notiz der Recognitionen 
Ic. 53 in multas partes populus scindebatur, initio sumto a Johanne 
Baptista. 

° 8. Ephraem 1. c. p. 288. So hat auch Hegesipp (bei Euseb. hist. eccl. 
IV 22) neben den Essäern die Hemerobaptisten. Ganz ebenso, nur in anderer 
Reihenfolge, die Constitutionen VI 6f. — Mag also Justin mit der Aufzählung 
der Pharisäer, Sadducäer und Galiläer in den Spuren des Josephus wandeln, so 
hat er doch die übrigen Sekten nicht aus diesem Schriftsteller geschöpft, sondern 
aus der lebendigen Tradition, zum Theil vielleicht aus seiner persönlichen Kennt- 
niss der kirchlichen Zustände. — Den älteren Namen „Johannesjünger“ bieten 
ausser Ephraem auch die clem. Recognitionen I 60. 
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trieb wuchs von Jahr zu Jahr und zuletzt scheint er in eine volle Manie 
ausgeartet zu sein. In nachjustinischer Zeit bei Hegesipp, in den 
apostolischen Constitutionen, bei Epiphanius und auch in Talmud- 
stellen treten uns die Johannesjünger noch unter dem charakteristi- 
schen Namen Hemerobaptisten (baptizatores quotidiani) entgegen, und 
die Constitutionen berichten, dass dieselben nicht nur keine Speise 
genossen, ohne vorangehende Reinigung, sondern dass sie auch ihre 
Betten, Tische, Schüsseln, Becher und Badewannen wuschen und über- 
haupt von nichts Gebrauch machten, ohne es zuvor mit Wasser zu 
besprengen!. Muss es aber schon bei Justin zweifelhaft bleiben, ob 
er von den’Baptisten seiner Tage eine nähere auf Augenschein sich 
gründende Bekanntschaft besitzt?, so wird es vollends bei den Spä- 
teren (in Folge des höchst unsicheren Quellenverhältnisses des häre- 
siologischen Schriftthums) fraglich, ob die Johannessekte zu ihren 
Zeiten überhaupt noch existirte oder in wie weit die spärlichen Mit- 
theilungen über dieselbe Glauben verdienen. Dass sie im Zeitalter 
Justin’s zu einer quantit6 nögligeable zusammenschrumpfte, braucht 
keiner weiteren Versicherung; hingegen muss es ausgesprochen werden, 
dass sie in der Geschichte der apostolischen und nachapostolischen 
Christenheit eine grössere Rolle gespielt hat, als man nach der her- 
gebrachten Betrachtung dieser Epochen oder nach dem geringen Inte- 
resse, welches die theologische Forschung im Allgemeinen der ur- 
christlichen Johannesschule gewidmet hat, glauben sollte®. 


1 8, Constit. VI 6; Hegesipp bei Euseb. 1. c.; Epiph. haer. XVII; in den 
pseudoclem. Homilien II c. 23 wird sogar Johannes der Täufer selbst als 
nuepoßortiseng eingeführt. Auch nach Ephraem ist die Tauflehre in der Sekte 
der Johannesjünger die Hauptsache, wie man aus der zwar allgemein gehaltenen, 
aber durch die Erwähnung dieser Sekte veranlassten Bemerkung „ut baptismum 
Christi evacuaret“ entnehmen darf. Nach einer Talmudstelle eifern die He- 
merobaptisten wider die Pharisäer in Bezug auf die Waschungen und sprechen: 
Wir klagen euch an, dass ihr den Gottesnamen des Morgens ohne Baden aus- 
sprechet. — Vielleicht hat sich die spätere Täufersekte noch weiter gespalten und 
gebührt der Titel Hemerobaptisten der eifrigsten consequenteren Fraction der- 
selben. — Nach Ber 22a baden die Hemerobaptisten des Morgens wegen nächt- 
licher Pollution, s. J. Levy, Neuhebr. und chald. Wörterbuch unter San. 

2 Was er an einer anderen Stelle (Dial. c. 88) von dem Glauben an die 
Messianität des Täufers mittheilt, geht nicht über die Linie der synoptischen 
Geschichtsschreibung hinaus. 

3 Wie wenig erfährt man über die J ohannespartei z. B. aus der „Ketzer- 
geschichte des Urchristenthums“ von HILGENFELD? Blosse Reproduction der 
mageren patristischen Notizen, s. p. 36, 85f. — Wie viel Mühe und kleinliche 
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Sorgfalt hat die patristische Forschung überhaupt auf secundäre Erscheinungen 
verschwendet, die für unsere Kenntniss der urchristlichen Verhältnisse garnichts 
austragen! Ob irgendwelche Linien aus der Johannessekte zu dem Mandaismus 
hinüberführen, oder ob von gar keinem Zusammenhang geredet werden kann 
(s. W. Branpt, Die mandäische Religion 1889, eine Untersuchung, deren Haupt- 
verdienst gewiss nicht auf Seiten der Composition liegt und die auch schwerlich 
abschliessender Natur sein dürfte, vgl. LAGARDE, G. G. A 1890, p. 385ff.), dies Pro- 
blem lassen wir hier auf sich selbst beruhen, wie wir auch mit Absicht auf jede 
Heranziehung der Parallelen aus der mandäischen Religion verzichtet haben. 
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IV. 


Die theologische Forschung und der Zweck des 
Evangelisten. | 


SI 

Aus der bisherigen Untersuchung dürfte man die Ueberzeugung 
gewonnen haben, dass die Vertheidigung des christlichen Standpunktes 
des Evangelisten jüdischen Angriffen, insbesondere solchen der Täufer- 
gemeinde gegenüber, als eines der stärksten Motive bei der Abfassung 
seines Buches mitgewirkt hat. Der apologetisch-polemische Stempel ist 
dem Evangelium so deutlich aufgeprägt, dass er schon längst vor unserer 
Zeit von der theologischen Forschung wahrgenommen worden ist. 
Allerdings hat man sich mit blossen Andeutungen und oberflächlicher 
Betrachtung zufrieden gegeben, und bis auf den heutigen Tag hat es 
sich Niemand beifallen lassen, das johanneische Problem ernstlich von 
dieser Seite anzufassen. Die Meisten begnügen sich damit, im 
Anschluss an die patristischen Zeugnisse eines Irenäus oder Hiero- 
nymus, welche das 4. Evangelium gegen Cerinth, die Gnostiker oder 
die Ebioniten gerichtet sein lassen, von einem polemischen Neben- 
zweck zu reden und bald die eine odere andere Häresie als die vom 
Evangelisten gemeinte hinzustellen. Ob das altkirchliche Zeugniss nicht 
bis zu einem gewissen Grade die Farben und die Namen der späteren 
Sekten in die johanneische Literatur zurückträgt und ob in diesen 
Schriften nicht vielmehr ältere Formen eines von der Jesusgemeinde 
abweichenden messianischen Glaubens bekämpft werden, wurde kaum in 
Betracht gezogen; man sah fast nur durch die Augen der Ueberlieferung. 

Die grösste Gefahr, die strenge historische Untersuchung des 
Evangeliums und seines Zweckes mit fremdartigen, unklaren Notizen 
der späteren Religionsgeschichte zu vermischen, entstand, als die ver- 
worrene Kunde von den Sabiern oder „alten Johanneschristen“, deren 
Ueberreste sich am unteren Euphrat erhalten hatten, in die theo- 
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logische Welt eindrang und man nun vorschnell das Evangelium 
nach den neu gewonnenen Gesichtspunkten zu deuten unternahm. 
Die vollständige Aufzählung der aus dieser Bewegung herstammenden . 
Arbeiten kann man bei H. HoLTZMANN in ScHEnker’s Bibellexikon, 
III p. 326 nachlesen. Wir heben hier aus der Reihe der älteren Ver- 
suche nur Einige heraus, insofern sie werthvolle Beobachtungen über 
die polemische Absicht des Evangelisten, die auch unabhängig von der 
Frage nach den Sabiern bestehen, enthalten. Persönliches Urtheil 
wagt sich, wenn auch in schüchterner Weise, schon bei Hu6o GROTIUS 
hervor. Im Eingang seiner Annotationes zum Evangelium Johannis 
führt er als das Hauptmotiv der Abfassung (causam praecipuam scri- 
bendi) die Vertheidigung gegen die Irrlehrer an: zu den letzteren zählt 
er auch solche, die lieber des Johannes als Jesu Schüler genannt 
werden wollten!. In eingehender Weise hat G. CHr. STORR? die Be- 
ziehungen unseres Evangeliums zu den Johannesschülern darzulegen 
gesucht, indem er nicht nur die kategorischen, die Messianität des 
Täufers offen bekämpfenden Stellen berücksichtigte, sondern auch die 
Darstellung des Evangeliums im Ganzen auf etwaige gegen die Lehre 
der JJohannesschule gerichteten Seitenhiebe zu prüfen unternahm. 
Oefters hat er tiefere Einblicke in die den Verfasser beeinflussenden 
Umstände geworfen: allein er vermengt zu sehr die speciellen „anti- 
täuferischen“ Motive mit den allgemeineren antijüdischen Argumenten 
des Werkes, so dass auch das Richtige seiner Ausführungen an Kraft 
einbüsst. Seine Darstellung ist überhaupt zu farblos, die Gruppirungen 
zu lose, die Gedanken entbehren der nöthigen Schärfe, und das Ganze 
macht nicht den starken Eindruck der Ueberzeugung. 

Doch wird man Storr’s Versuch überhaupt als einen werthvollen 
Beitrag zur johanneischen Frage bezeichnen müssen, wenn man be- 
denkt, dass die übrigen Forscher, insofern sie hier in Betracht kommen 
und in der Polemik gegen Johannesschüler wenigstens einen unter- 


18. Hugonis Grotii operum theologicorum Tomi II Vol. I Amsterdam 1679, 
p. 473. — In der Erklärung des Prologs 115 thut er den ganz richtigen Ausspruch: 
ipsius Johannis publica confessione eos refellit qui Johannem omisso 
Jesu sectabantur deque ejus nomine dici se volebant. 

® Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis. 
Tübingen 1786, p. 3ff. Leider ist uns dieses Werk erst, als der Druck unserer 
Arbeit schon dem Ende entgegen ging, zu Gesicht gekommen, so dass wir nur 
noch in der zweiten Hälfte einigen Gebrauch davon machen konnten; sonst hätten 
wir im I. Capitel Gelegenheit gehabt, einige Male auf ein glückliches Zusammen- 
treffen mit STORR hinzuweisen. 
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geordneten Zweck des Schreibens anerkennen, bis auf unsere Tage 
hinab die Sache mit beiläufigen Bemerkungen oder mit Besprechung 
dessen, was auf der Hand liegt, d. h. einiger Hauptstellen aus dem 
Evangelium und dem I. Briefe, abthun. So z. B. Hu, DE WETTE, 
STRAUSS, EWALD, GODET. Doch hat wenigstens EwALD, wenn er auch 
in dem Kampf gegen die Anhänger des Täufers nur einen Neben- 
zweck sieht, denselben als einen ernstlicher Erwähnung werth seien- 
den behandelt. Er lässt hierbei folgende allgemeinere Bemerkung 
fallen, die heute noch ihren vollen Werth behält und der man schwer- 
lich eine andere natürlichere Erklärung entgegenstellen könnte. „Was 
in den früheren Evangelien über den Täufer schon zu lesen war, das 
zu wiederholen war auch hier nicht der Zweck unseres Apostels; 
und so hätte er, wäre das Täuferwesen damals nicht wenigstens in 
Kleinasien und damit in seiner Nähe mit ganz neuem Eifer aus- 
gebrochen und hätte es sich damit nicht gegen das Christenthum ge- 
wandt, gewiss nur sehr weniges von dem Täufer und dessen Jüngern 
zu sagen für nöthig gefunden. Nur eine neue Gefahr, welche von 
dieser Seite aus drohete, konnte den Apostel bestimmen hier alles 
sorgfältig zu beschreiben: und so enthält sein Evangelium, ohne über 
den Täufer zu wiederholen, was schon in den früheren Evangelien zu 
lesen war, dennoch fast mehr über ihn und seine einstigen Jünger 
als jene*!. Wie schade, das solche Bemerkungen für die johanneische 
Forschung so wenig ausgetragen haben! 

Während die Neueren im Allgemeinen das Täuferproblem im 
4. Evangelium nur streifen oder selbst nicht anstehen mit einer ihren 
Scharfblick überflügelnden Zuversicht und Kühnheit zu verkündigen, 
dass „von einer Bestreitung irgendwelcher an Johannes den Täufer 
angeknüpfter Irrlehren oder sektirerischer Neigungen im Evangelium 
selbst keine Spur“ sich finde?, so hat besonders WEIZSÄCKER den 
polemischen Charakter dieses Evangeliums zu würdigen gewusst 
und den Streit mit den Juden als ein unter allen Umständen ganz 
erhebliches Motiv der Abfassung desselben hervorgehoben?. Allein 
wahrhaft durchschlagend ist dieser Gesichtspunkt bei WEIZSÄCKER 


18. H. Ewaıs, Die johanneischen Schriften I. Bd. 1861, p. 13. 

2 So Wurrig, Das johanneische Evangelium und seine Abfassungszeit, 
Leipzig 1897, p. 130. 

3 Ap. Zeitalter, 2. Aufl. 1892, in dem Abschnitt „Verhältniss zum Juden- 
thum“ p. 524—530, s. besonders p. 529. 
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nicht geworden, und es ist lehrreich genug, dass er es, in Betreff der 
Täuferstellen, nur zu der Verlegenheitsäusserung bringt: „Es hat 
vielleicht doch auch seine besondere Bedeutung, dass die Schrift so 
geflissentlich den Täufer als Zeugen für Jesus darstellt.“ H. Hourtz- 
MANN, dessen frühere Auslassungen nur ein Minimum gegentäufe- 
rischer Tendenz im 4. Evangelium zugeben, scheint doch heute einer 
weitergehenden Einwirkung dieses Faktors nicht unzugänglich zu sein, 
wenn man wenigstens die Bemerkung in seiner Neutestamentlichen 
Theologie in Anschlag bringen darf, dass im Johannesevangelium 
„dem Christenthum nicht bloss das Judenthum, sondern auch wie eine 
Art Zwischenform die Johannesjüngerschaft gegenübergestellt wird, 
deren Ueberwindung ... von grösserem Gewicht für die Geschicke der 
(temeinde gewesen sein muss, als die uns heute zu Gebote stehenden 
Quellen an die Hand geben“!. Neuerdings hat auch WREDE wieder- 
holt, aber nur gelegentlich ?, seinen Glauben an eine apologetisch- 
polemisch dogmatische Richtung des Johannes-Evangeliums bekannt. 


S2. 


Im Ganzen sind diese Versuche nur geringe Ansätze gegenüber 
der breiten Strömung der wissenschaftlichen Theologie, welche zumeist 
dahinneigt, im 4. Evangelium den Zweck einer positiven Belehrung 


1 S. NTh II p. 367. Allerdings wird diese Betrachtung ausdrücklich nur 
als ein Anhängsel kenntlich gemacht. Vrgl. auch HC IV p. 75. — Die ältere 
Darstellung HoLTzmann’s in ScHEnkeu'’s Bibellexicon III p. 324f. Das Haupt- 
gewicht zur Erklärung der Täuferstellen fällt hier noch auf das litterarische Tra- 
bantenthum des Evangelisten. Ob dies vermeintliche Abhängigkeitsverhältniss zu 
Lucas auch mit zu dem „grossartigen“ Charakter und Inhalt des 4. Evangeliums 
gerechnet wird, der es verbiete, dass man dies Werk „in den zu bekämpfenden 
Parteiinteressen irgendwelcher Winkelsekte aufgehen“ lasse? p. 326. Waren etwa 
die apostolischen Gemeinden selbst mitten im religiösen Leben der Völker viel 
mehr als Winkelgemeinden? Und sind die „Rücksichten der Composition“ bei 
den neutestamentlichen Schriftstellern theoretischer und nicht vielmehr prak- 
tischer Art gewesen? — Der Schluss des Horrzmann’schen Artikels enthält 
jedoch einige Zeilen über den Täufer im 4. Evangelium, die trotz ihrer Kürze 
für den bekannten Scharfsinn und die Combinationsgabe dieses Theologen das 
glänzendste Zeugniss ablegen. 

°® S. Gött. Gel. Anz. 1896, No. 7 p. 527. Wir haben uns gefreut, hier den mit 
der von uns befolgten Methode zusammentreffenden Satz zu lesen, dass eine Po- 
lemik gegen Johannesjünger um so wahrscheinlicher sei, je auffallender die wieder- 
holte Vergleichung von Johannes und Jesus und die negative Form der Aussagen 
über Johannes sei. S. auch Wreoe, Ueber Aufgabe und Methode der sogenannten 
neutestamentlichen Theologie, 1897, p. 71f. 
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der Gemeinde zu finden. Diese seiner Zeit besonders von E. Reuss! 
in Gang gebrachte Betrachtungsweise war im Gegensatz zu einem 
strengen historischen Interesse des Evangelisten gemeint. Es ist ja 
nun zweifellos, dass die neuere Theologie in dem Nachweis, dass der 
geschichtliche Charakter des Werkes hinter anderen Motiven zurück- 
steht, Bleibendes geleistet hat?. Aber mit dieser Alternative — 
Geschichtswerk oder Lehrschrift — sind doch nicht alle Mög- 
lichkeiten erschöpft. Ein Drittes ist ganz wohl denkbar. Bei dem 
blossen Lehrzweck kann es schon darum sein Bewenden nicht haben, 
weil man noch nie eine einheitliche, klare, wahrhaft befriedigende 
Auskunft über denselben geben konnte?. Wollte Johannes nur ein 
Resum& seiner eigenen auf die Idee der Göttlichkeit des Heilandes 
gegründeten evangelischen Theologie veröffentlichen #, und ist die 
höhere, speculative Christologie, etwa „die Selbstoffenbarung Jesu in 
seinem göttlichen Logossein“, wie ein neuerer Forscher es formulirt?, 
die Hauptsache, dann muss man sich gleich zu dem Zugeständniss 
herbeilassen, dass neben diesem abstract speculativen Interesse der 
Evangelist noch andere Sorgen habe. Und derselbe Forscher belehrt 
uns, dass auf Grundlage der speculativen Gedanken das Verhältniss 
Christi zum Judenthum anschaulich gemacht werden soll. Das heisst 


1 Gesch. d. hl. Schrift. 5. Aufl. 1887, p. 254. 

° Daran wird auch die von einigen neueren, wie z. B. O. Wurrie versuchte, 
über das richtige Maass hinausgehende, Reaction nichts ändern. Vor allem liefert 
Worrıe’s Darstellung keine hinreichende Erklärung für die eigenthümliche Ge- 
staltung des johanneischen Redestoffes. Es wird aber kaum mehr zu bestreiten 
sein, dass viele geschichtliche Notizen des 4. Evangeliums, besonders aus der jeru- 
salemischen Wirksamkeit Jesu, auf historischer Grundlage ruhen. Für diesen 
Doppelcharakter des Werkes ist in allen modernen Constructionen keine zufrieden- 
stellende Auskunft zu finden. 

3 Lossy (l.c.) erkennt an, dass die Darstellung in Johannes argumentirend 
und nicht historisch sei; aber die Argumentation soll doch nur wieder den lehrhaften 
Zweck haben, aus dem Täuferzeugniss die Messianität Jesu zu beweisen. Wozu 
dann die „exposition argumentative“? Die Synoptiker bezwecken ja dasselbe (den 
Nachweis der Messianität), erreichen es aber auf einem anderen Wege, ohne das 
Mittel der „Argumentation“. — Und wenn die verneinenden Aussagen des Evan- 
gelisten nur Reproduction der Synoptiker sein sollen, dann kehren wir ja doch 
wieder zu der historischen Darstellung zurück. 

* So Russ, La th6ol. johannique 1879 p. 29. Gegen ihn Gopkr, der in der 
Zurückweisung des speculativen Zweckes entschieden glücklicher ist als in der 
Begründung seiner eigenen Ansicht; s. Comm. sur l’evg. d. St. Jean, 3 ed. 1881 
p- 865. 

5 So,W. Hönıs, Die Construction des 4. Evangeliums. ZwTh p. 535f. 
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doch, dass die vermeintliche Speculation nur ein Mittel zu anderem 
Zwecke ist. 

Der Eindruck, den wir Moderne von dem 4. Evangelium haben, als 
sei es eine dogmatische Arbeit, ist gleichsam eine optische Täuschung. 
Wir betrachten es aus der Perspective der kirchlichen Lehrentwicke- 
lung. Die Formeln, die aus dem 4. Evangelium in die kirchliche Lehr- 
sprache übergegangen sind, versetzen wir ahnungslos in ihrer später 
erhaltenen Ausprägung wieder in’s Evangelium zurück. Diese Formeln 
haben sich schon den ersten Gemeinden als brauchbar erwiesen und 
sind von der mächtigen Hand der Kirche zu ihren didaktischen Be- 
dürfnissen aufgegriffen worden. Gleich wie auf sprachlichem Gebiet 
Redensarten, die aus einer ganz besonderen Situation entspringen, 
nachher wegen ihrer Anschaulichkeit allgemein recipirt und bald ohne 
Bewusstsein ihres anfänglichen Sinnes weitergegeben werden: so liegt 
der Ursprung und der Sinn der johanneischen Theologie hinter diesem 
dogmatischen Process zurück! und scheint denen, die unter seinem 
Bann stehen, seltsam und fremdartig. Der Umstand, dass das 4. Evan- 
gelium als Ausgangspunkt für die Formeln von Nicäa und Chalcedon 
gedient hat, bildet also in der That keinen Widerspruch dazu, dass es 
keinen direct und rein lehrhaften Zweck verfolgt?. Auch hat kein neu- 
testamentlicher Schriftsteller geschrieben, bloss um neue Lehren und 
tiefsinnige Formeln in die Welt zu setzen: wer lehrend auftritt, hat 
Gründe, dies oder jenes zu lehren. Es ist in der That völlig irreführend 
und klingt wie ein Machtspruch der Stubengelehrsamkeit, von dem 
Johannes-Evangelium zu reden als von „einer philosophischen Dichtung 
mit religiöser Tendenz“. 

Die gleiche Verkennung der wahren, empirischen Verhältnisse, 
unter welchen die urchristliche Schriftstellerei sich entwickelte, gibt 
sich in dem von A. Resch aufgestellten Satz kund, dass Johannes 
den Inhalt des ihm als Quelle vorliegenden Kindheitsevangeliums in 


! Darum liefern aber die johanneischen Gedanken, die bei Späteren vor- 
kommen, keineswegs einen sicheren Maassstab für Johannes selbst. Das gilt schon 
für Justin. 

° Dieser von Reuss (l. c. p. 33) erhobene Einwurf ist mit den allgemeinen 
Bemerkungen GopET’s über die christliche Grundthatsache (le fait chretien) nicht 
abgethan; nur die entschiedene Unterordnung der sogenannten speculativen Ele- 
mente unter einen andern Zweck reicht aus. Wir verbergen uns nicht, dass da- 
mit auch schon ein gewisses Urtheil über den Charakter, den Ursprung und den 
Werth dieser Elemente für den Evangelisten ausgesprochen ist, wofür eine eigene 
Schrift die Belege bringen soll. 
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seinem Prolog zum Objekt einer theologischen Meditation er- 
hoben habe!. Und daran würde auch dann nichts geändert, wenn 
RescH mit der Existenz seiner hebräischen vorcanonischen Quellen- 
schrift ganz im Rechte wäre. Die apostolischen Christen haben sich 
nicht Aufgaben gestellt, wie ein beliebter Satz unseres theolo- 
gischen Lehrbetriebes lautet, die Aufgaben wurden ihnen gestellt. Es 
sind innere Gemeindebedürfnisse, Gründe der Abwehr, Missions- und 
Bekehrungszwecke u. s. w., welche dem Apostel Paulus und Anderen 
die Feder in die Hand drücken. Bei Johannes ist es nicht anders. 
Nur der practische Anlass macht es verständlich, dass selbst das 
Logssevangelium es wohl zu theologischen Ansätzen, aber nicht zu 
einer geschlossenen, einheitlichen Theologie bringt. Von einem dog- 
matisch vorgehenden Schriftsteller dürfte man schon erwarten, dass er 
eine systematische oder korrekt durchgeführte Christuslehre darböte, 
dass er z. B. irgendwie eine Vermittelung angestrebt hätte zwischen 
der auf der Logosspeculation auferbauten, metaphysischen Christo- 
logie und der Geistesherabkunft bei der Taufe oder auch der nach 
Art eines Liebesverhältnisses gefassten ethischen Christologie, welche 
verschiedenen Betrachtungsweisen alle dem 4. Evangelium eigen sind. 
Wer hingegen eine gute Sache im Streite mit solchen, die sie ver- 
kennen, zu führen hat, der greift nach allen Waffen, die vorliegen, 
oder doch nach denen, mit welchen er etwas auszurichten gedenkt, 
unbekümmert darum, ob in Maass und Verhältnis das Schwert zum 
Schilde, oder der Pfeil zum Bogen passt. Der hinterher prüfenden, 
mit der wahren Situation des Verfassers nicht vertrauten theologischen 
Wissenschaft ist es dann ein Leichtes, den in vermeintlicher Medita- 
tion versunkenen Schriftsteller auf allerlei Zerstreutheiten zu ertappen, 
und wie schon das christliche Alterthum sich mit der Tantalusarbeit 
einer korrekten Dogmatisirung der neutestamentlichen christologischen 
Anschauungen abgequält hat, so fährt die dogmatisch interessirte 
Exegese auch heute noch fort, mit ihren Einfällen dem 4. Evangelisten 
zur inneren Harmonie oder zur kirchlichen Orthodoxie zu verhelfen®. 





* 8. Aussercanonische Paralleltexte IV, 1896, p. 42. — Die johanneische 
Bearbeitung des alten Kindheitsevangeliums, wie sie Resch sich vorstellt (cf. das 
Kindheitsevangelium 1897 p. 241—255), könnte freilich nur als ein ausgesprochener 
theologischer Versuch aufgefasst werden. Aber gerade das ist schon eines der 
schwersten Bedenken gegen die ganze Theorie. 

°” Von tiefsinnigen Beziehungen zwischen der Fleischwerdung und der Geistes- 
taufe Jesu, welche als die Consecration der Ersteren zu fassen sei, und zwischen 
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SEE» 
So gut nun aber die speculativen Elemente und insbesondere 
die Logostheologie von dem Evangelisten als brauchbare Argumente 
im Kampf der Parteien verwendet werden, so gewiss wird dieser 
praktische Gesichtspunkt auch von Einfluss auf das Geschichts- 
gemälde, auf die Auswahl und Gruppirung des Stoffes im 4. Evan- 
gelium gewesen sein. Wir meinen also nicht bloss, dass der Evan- 
gelist Johannes kein rein erzählendes Werk schaffen wollte, sondern 
dass es auch mit der Annahme eines praktisch erbaulichen 
Zweckes nach Analogie des synoptischen nicht gethan ist. Die von 
dem Verfasser selbst gemachte Zweckangabe in 2031 wird immer so 
gefasst, als beabsichtige er nur mit seinen Wunderberichten und 
seinen Christusreden, den Eindruck der Gottessohnschaft Jesu zu er- 
wecken und zu bekräftigen. So sagt z. B. GoDET von dieser Stelle: 
„Cette d&elaration n’indique pas autre chose que ce but historique 
et pratique que lauteur du fragment de Muratori attribue impli- 
citement ä& notre @vangile; et son contenu est pleinement confirm6 
par le contenu du livre lui-m&me!.“ Aber einerseits ist dem schweize- 
rischen Exegeten sowenig wie den Uebrigen die oben nachgewiesene 
polemische Spitze, welche in dem betreffenden Verse vorliegt, zum 
Bewusstsein gekommen, und andererseits steht der Inhalt des Evan- 
geliums, wie wir es für die am meist charakteristischen und bedeu- 
tenden Stücke schon constatirt haben, unter dem Zeichen der Apo- 
logie. Das historische Lebensbild Jesu hat in Folge der dadurch 
hervorgerufenen Gruppirung und Auswahl des Stoffes und der in den- 
selben hineingelegten Beziehungen offenbar einen neuen Anstrich er- 
halten. Die anfängliche Dogmatisirung dieses Lebensbildes bei 
den Synoptikern wurde bei Johannes aus Bedürfnissen der Polemik in 
ein neues Geleise übergeführt, und als später der temporäre Anlass 
dieser eigenthümlichen johanneischen Darstellung in Vergessenheit ge- 
rieth, erlebte sie das Schicksal, Trägerin einer Dogmatisirung 
höheren Grades zu werden, in welcher das ursprüngliche Charakter- 
bild Jesu unterging. 


den verschiedenen Zeugnissen des Täufers weiss der schon mehrmals eitirte Lorsy 
zu reden: lauter Dinge, nach welchen ein Exeget zunächst nicht fragen darf, 
ehe er zuvor Beides aus dem Zweck des Schreibens verstehen gelernt hat. 

el 6:69.1861: 
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So war es aber vom Evangelisten selbst nicht gemeint. Der 
glühende Eifer, womit er die heiligsten Güter seines Glaubens zu 
‚vertheidigen unternahm, liess es ihn wohl kaum merken, dass der 
prachtvolle Schutzmantel, den er ihnen umhing, ihr Aussehen einiger- 
maassen änderte. Man würde der Eigenart dieses Schriftstellers nicht 
gerecht, wenn man ihm eine bewusste Umbildung der evangelischen 
Geschichte oder auch nur historische Gleichgültigkeit zuschreiben 
wollte. Nicht nur, dass es in der Art eines starken, lebendigen 
Glaubens liegt, sich selbst überall in der religiösen Tradition, in 
den eigenen und in den verwandten Erfahrungen der Anderen wieder- 
zufinden; man wird vor Allem nicht vergessen dürfen, dass die Ge- 
meindegottesdienste ein mannichfach neues, über die Synoptiker 
hinausgehendes, Licht aus dem AT. auf die evangelischen Ereignisse 
fallen liessen (wofür die Reden der Apostelgeschichte im Grossen und 
Ganzen ächte Beispiele liefern), und dass, wenn das 4. Evangelium 
sich so bald einen Platz neben den andern im Kanon erobern konnte, 
man es eben längst gewohnt war, dass noch Vieles nachträglich in 
die Jesusgeschichte „hineingeheimnisst“ wurde. Zwischen diesen gott- 
gewollten, durch die Auferstehung sanctionirten Ereignissen und 
den aus den göttlichen Schriften des AT. gewonnenen Deutungen 
war ein ernstlicher Widerspruch für die Gemeinde undenkbar. 

Wenn die apologetische Tendenz des Verfassers auf der einen 
Seite eine weitere Ausdeutung und Fortbildung der evangelischen 
Geschichte zur Folge gehabt hat, so ist sie auf der anderen Seite 
doch gerade für die genauere historische Fundamentirung derselben 
nicht ohne Nutzen geblieben. Es geht im 4. Evangelium zugestan- 
dener Weise „lange nicht alles Berichtete in der Rechnung mit idealen 
Grössen auf“?. Die geographischen und chronologischen Angaben 
sind ein sprödes Material, das sich meist nur durch Kunststücke 
übertriebener Symbolisirung in die Theorie hineinzwängen lässt. Aber 
gerade die oben gekennzeichnete Detailschilderung bei Vorführung 
der ehemaligen Johannesjünger oder die auffallenden Ortsangaben, 
die der Evangelist z. B. mit seiner Schilderung der Wirksamkeit des 
Täufers verbindet, erheben es über alle Zweifel, dass er zu diesem Be- 
hufe Forschungen angestellt hat. Controversen führen stets dazu, 


! Den alttestamentlichen Ursprung der johanneischen Begriffswelt werden 
wir in einer zweiten Abhandlung zur Sprache bringen. 
2 H. Hortzmann, Hd.-Com. IV p. 18. 
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dass man sich über den umstrittenen Gegenstand genauer orientire. 
Das Bedürfniss der Abwehr, der Wunsch zu überzeugen, dürften den 
Evangelisten zu neuen Informationen getrieben haben. Es hat auch 
einige Wahrscheinlichkeit, dass er noch in anderen Stücken, vielleicht 
in der Hervorhebung des jerusalemischen Aufenthalts Jesu, in gewissen 
auf seinen Process und seinen Tod bezüglichen Notizen, welche Dinge 
mit seiner apologetischen Absicht zusammenhängen!, auf ihm irgend- 
wie zu Gebote stehende ältere Ueberlieferungen zurückgreift. 

Von dem klar erkannten Zweck des Verfassers aus erklärt sich 
also Beides: seine grosse Freiheit dem Geschichtsstoff gegenüber 
und seine relative Gebundenheit an denselben. Das geschicht- 
liche Doppelgesicht des 4. Evangeliums ist in den Abfassungsverhält- 
nissen begründet. Der apologetische Charakter schliesst den geschicht- 
lichen nicht aus, sondern fordert ihn in gewisser Hinsicht. Blieb 
auch die innere Deutung der evangelischen Ereignisse dem freien Er- 
messen und dem subjectiven Glauben der Parteien anheimgestellt?, 
auf dem Gebiet der äusseren Thatsachen wäre durch blosse Fiction 
und offenkundige Fälschung bei den Gegnern Nichts zu erreichen ge- 
wesen. Nichts beweist schlagender als die Selbstcorrectur, die sich der 
Verfasser in 42 zu Theil werden lässt, dass er keine Apologetik treiben 
will auf Kosten der Geschichte, insoweit und so gut er sie 
wenigstens versteht°. In diesen äusseren auf die Gegner bezüg- 
lichen Notizen ist darum das Johannesevangelium und seine Dar- 
stellung nicht nur nicht übergeschichtlich oder ungeschicht- 
lich, sondern umgekehrt (und in speciellerem Sinne als die übrigen 
neutestamentlichen Schriften) historisch interessirt und docu- 
mentirt. Es bleibt ja möglich, dass die synoptische Tradition von 
der früheren Gefangennahme des Täufers im Rechte ist, und dass 
die spätere Christenheit aus verschiedenen Anzeichen, wie etwa 











" Einzelne Belege dafür im vorangehenden Kapitel. 

” Ein Bewusstsein um die theologische Arbeit, welche die Reflexion der 
Gemeinde an den evangelischen Geschichten vollzog, gibt sich deutlich kund in 
Formeln wie Joh 12 1s 2 ır. 

® Zugleich zeigt aber auch die Stelle 42, dass das Interesse an der histo- 
rischen Vergangenheit genau so weit geht als der praktische Zweck der Abwehr. 
Nur auf ein gleichzeitiges Wirken und Werben Jesu und Johannes im All- 
gemeinen kam es zunächst (322f.)an; wer das Taufgeschäft besorgte, ist in der ersten 
Stelle untergeordneten Interesses. Dass aber nachträglich die Personenfrage doch 
noch betont wird, hat wieder seinen Grund in der polemischen Spitze, welche der 
Evangelist hineinlegt. 
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Luc 7ıs und gewisse Worte Jesu über den Täufer, einen anderen 
Schluss ziehen zu müssen glaubte. Aber dann hat unser Verfasser 
-diese Ansicht auf Treue und Glauben hingenommen, und sicher soll 
die Stelle Joh 324 keine Correctur der anderen Evangelien sein, 
sondern der Ausstreuungen der Täuferpartei und ihrer Auslegung 
der älteren Urkunden. 

Freilich hat dieses historische Interesse des 4. Evangelisten nur 
einen ganz beschränkten Spielraum. Es haftet eben an einigen Dingen, 
die um des Streites mit den anderen religiösen Gemeinschaften willen 
näher untersucht und beigebracht werden. Darum sind aber diese 
stellenweise auftauchenden geschichtlichen Notizen doch nicht zufälliger 
Natur. Mit dem Hinweis auf zufällige Reminiscenzen oder auf „in der 
Muttergemeinde des nachapostolischen Zeitalters umlaufende Anek- 
doten“ ist die Sache schwerlich abgemacht. Die Genauigkeit in ein- 
zelnen Stücken lässt das summarische Verfahren und die geschicht- 
liche Sorglosigkeit des Schreibers in den anderen um so fühlbarer 
werden. Es muss dann auffallen, dass er sein Interesse so ungleich 
vertheilt, seine geschichtlichen Kenntnisse so willkürlich, so fragmen- 
tarisch zur Verwendung bringt. Man behält zuletzt nur den Eindruck, 
dass ein wirkliches historisches Interesse fehlt, und dass der geschicht- 
liche Wert des Ganzen überhaupt ein zweifelhafter ist. Dies so lange, 
bis man den wahren Zweck des Evangelisten, das Warum seiner eigen- 
- artigen Schriftstellerei eingesehen hat. 


84. 

Diese ganze Darlegung zeigt, dass es nicht sachgemäss ist, zu- 
erst mit der Frage nach dem historischen Werth oder nach dem Ver- 
hältniss zu den Synoptikern an das 4. Evangelium heranzutreten!, 
Es war ein Verhängniss für die johanneische Forschung, dass man 
sich von beliebigen Punkten aus Zugang zu dem Evangelium zu ver- 


1 Auf die Grundfrage nach dem Anlass und dem Zweck des johanneischen 
Evangeliums (l’occasion et le but) kommt z.B. GopEr erst am Schlusse seines 
1. Bandes zu sprechen, nachdem er zuvor auf mehr als 350 Seiten alle anderen 
Vorfragen abgehandelt hat. — Wie unsicher die Ergebnisse bei Anwendung einer 
falschen Methode bleiben müssen, zeigt auch der neueste Artikel von Loısy (le 
temoignage de Jean-Baptiste in Rev. d’hist. et de litt. relig. 1898, 1), da er es 
unterlässt, sich zuerst über die Verhältnisse, unter denen das Evangelium ge- 
schrieben wurde, zu orientiren, und nur von der einen historischen Sorge 
erfüllt ist, was eigentlich der Täufer gesagt, und wie er es gemeint habe. 

ITE 
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schaffen suchte. Ihre schiefen Resultate sind zum grössten Theil da- 
durch verschuldet. Methodisch correct und in den Resultaten frucht- 
bar ist allein das Ausgehen der wissenschaftlichen Untersuchung von 
dem Zwecke. Dies ist der Schlüssel zum Hauptthor des Evangeliums, 
und man sollte sich durch keine Mühe von dem Aufschliessen des- 
selben abhalten lassen, so gross auch der Reiz sein mag, sich direkt, 
durch Oeffnung der Hinterthüren, über den Verfasser, das Alter und 
die Geschichtlichkeit des räthselhaften Werkes Aufklärung zu ver- 
schaffen. 

Und wie für die Einleitungsprobleme, so muss der apologetische 
Zweck des Evangelisten auch für das Verständniss und die Dar- 
stellung der Theologie seines Evangeliums der oberste und maass- 
gebende Gesichtspunkt sein. Sollte es auch eine Sache der Möglich- 
keit sein, wie es vor Kurzem empfohlen wurde!, die johanneische 
Gedankenwelt von der Strahlenbrechung, welche sie in der Geschichts- 
darstellung des Evangeliums erfahren hat, loszulösen und für sich zu 
betrachten, so wäreesnach unserem Ermessen doch ein illusorisches Be- 
ginnen, dieses isolirte Glaubensresiduum ohne Rücksicht auf und ohne 
Einsicht in die Verhältnisse, in denen es heranwuchs, richtig abstufen 
und werthen zu wollen. Nur eine vorgefasste Meinung von einer jo- 
hanneischen Normaltheologie kann auf den Gedanken verfallen, die 
eigentlichen, dem Evangelisten selbst gewissen Glaubenswahrheiten 
hinter den Formen suchen zu wollen, die er doch selbst in bewusster 
Weise als die passendsten verwendet hat. Ob irgend ein Stück, wie 
z. B. das von den &pya ’Insod, von grösserer oder geringerer Bedeu- 
tung für Johannes selbst ist, lässt sich noch gar nicht aus unserer 
Beurtheilung seiner Christuslehre herleiten, sondern nur aus dem @e- 
brauch, den er selbst von diesem Stück macht. Ueberhaupt gehört 
zur „Theologie“ des Johannes gerade das, was im Vordergrund seines 
Bewusstseins stand, nicht das, was für die späteren Geschlechter 
wichtig wurde. 

Nichts aber wird unserem Geiste so fest und so eigen als das, 
was wir im Kampfe und im Gegensatz zur umgebenden Welt er- 
rungen ‘haben. Die neutestamentlichen Schriftsteller machen keine 
Ausnahme hiervon. Es gibt kaum ein Zweites, das auf die Ausbildung 
unseres religiösen Bewusstseins einen solchen Einfluss ausüben würde, 


"8. Wreoe, Ueber Aufgabe und Methode der sogenannten neutestament- 
lichen Theologie 1897 p. 73£. 


Der polemisch-apologetische Zweck. 165 


als die Nöthigung der Verantwortung unseres Glaubens. Sind doch 
die Grundlehren der Reformation, das, was man recht eigentlich als 
die „Theologie“ der Reformation bezeichnen muss, erst unter Be- 
rücksichtigung ihrer antikatholischen Spitze verständlich. Oder 
wo wäre das Wesen des Pietismus anders als in der Reaction 
gegen die todte Orthodoxie zu erkennen? Gewiss gibt es Dinge, 
welche dem Glauben und so auch dem Verfasser des 4. Evangeliums 
vor aller Polemik und Apologie feststehen. Es gibt aber auch schon 
Leben in schlummerndem Zustande. Erst die Einwirkungen von 
aussen erwecken das Bewusstsein, bringen das Innerste zu Tage. 
So gilt es auch von dem, was man die johanneische COentrallehre 
nennt, von der Lehre der Gottessohnschaft Christi, dass sie in ihrer 
eigenthümlichen „Union“ mit der Logostheologie erst vom Gesichts- 
punkt der Apologie aus die wahre Beleuchtung erhält. Will man 
nicht mit einer abstracten johanneischen Theologie oder Christologie 
vorlieb nehmen, so müssen die einzelnen Elemente der Darstellung 
an dem Zweck des Evangeliums gemessen werden. So wenig wie für 
die Einleitung in die johanneischen Schriften ist die Polemik des Ver- 
fassers auch für ihre Theologie von untergeordneter Bedeutung. 


85. 

Ist nun aber der Zweck oder doch der Hauptzweck des Evan- 
gelisten, wie sich aus unserer obigen eingehenden Untersuchung ergab, 
die Auseinandersetzung mit der Johannessekte, und ist schon der Prolog 
vollauf damit beschäftigt, so müssen wir uns zuletzt auch auf’s Ent- 
schiedenste gegen die beliebte Annahme verwahren, als sei derselbe 
nur eine zur Orientirung hellenistischer Leser dienende Einleitung, 
Diese von HArNAcK! vertretene Theorie, welche dem Prolog eine 
gewisse Selbständigkeit zuspricht und den Logos als bestimmenden 
Factor aus der Glaubenswelt des Evangelisten tilgt, hängt mit einer 
weitverbreiteten Beurtheilung von dem Charakter und dem Ansehen 
der Logoslehre im Judenthum und Urchristenthum zusammen, der 
wir später in ausführlicher Weise entgegenzutreten gedenken. Zum 
T'heil sind aber die Voraussetzungen, auf welchen diese Theorie fusst, 


ı S, ZThK 1892 p. 189f. Gleicher Ansicht ist auch Resch, der sich 
sogar zu der Behauptung versteigt, dass die vollkommene Selbständigkeit von 
HARNAcK in abschliessender Weise dargethan worden sei; so in seinem „Kind- 
heitsevangelium“ 1897 p. 242. - 
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schon durch unsere obige Exegese als unhaltbar erwiesen. Es müsste 
dann nämlich die ganze Logoslehre eigentlich nur für die Leser 
Interesse und Bedeutung haben, während es dem Verfasser darauf 
ankäme, dem Logos sobald wie möglich die Person Jesu zu substi- 
tuiren. Nun aber liegt umgekehrt der ganze Nerv der Beweisführung 
im Prolog darauf, dass es den Lesern zum vollen Bewusstsein komme, 
die Person Jesu Christi sei ein und dasselbe Wesen wie der Logos 
und ohne diese Identität gar nicht zu begreifen. Auf diese eine 
Karte hat der Evangelist seine ganze Sache gestellt. Daher beginnt 
er mit dem Logos und hört mit einer Schilderung des Fleischgewor- 
denen auf, welche denselben völlig in die Höhe des Logos hinaufzieht. 
Von überirdischer Herrlichkeit ist auch das Christusbild des 
ganzen Evangeliums übergossen. Die Art, wie daselbst Christus auf- 
tritt und redet, ist nur durch den Logos verständlich!. Mag der Name 
fehlen, die Sache ist da. Wenn man dagegen auf einige scheinbar in- 
coneinne Elemente aufmerksam macht, so muss hier wiederholt werden, 
dass nur unser modernes, an der dogmengeschichtlichen Entwickelung 
der Kirche sich orientirendes Bewusstsein auf Widersprüche sinnt, 
dass aber für die Empfindung des Evangelisten keine Disharmonie 
bestand. Wer die lebendige Strömung im 4. Evangelium von den 
anderen zu unterscheiden weiss, wer das Hauptanliegen des Ver- 
fassers bei seiner ganzen Schriftstellerei nicht aus dem Auge verliert, 
der steht nicht an, von dem Logosevangelium und dem Logos- 
Christus desselben zu reden. Wenn Harnack darin Recht hat, 
dass das Dilemma, ob Jesus Gott oder Mensch sei, nicht gestellt, die 
neutral-psychologische Frage gar nicht erörtert werde, so ist es schon 
darum nicht recht am Platze von Subordinatianismus und sub- 
ordinatianischen Stellen zu sprechen. . Diese ganze Art der Frage- 
stellung ist bei unserem Evangelisten unangebracht, denn es handelt 
sich für ihn gar nicht direkt um ein Verhältniss Christi zu Gott, 
sondern vor Allem darum, dass kein Zweiter diesem Jesus 
Christus gleichgestellt oder übergeordnet werde. Und nur 
aus diesem Motiv (in indirekter Weise also) wird er selbst so 
nahe wie möglich an Gott herangerückt. Das gilt selbst vom Prolog, 
wo der Gegensatz gegen den Täufer als treibender Factor wirkt. 
Darum aber ist die Hauptfrage im 4. Evangelium eben doch die» 


"So WEIZsÄckER, Ap. Z. 2. Aufl. p. 536. 
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Personenfrage: nicht, wie HARNACK meint, die Frage, was bringt 
dieser Jesus Christus, sondern in der That die Frage, was ist er. 
-Was ist er, nicht im Vergleich zu Gott, sondern zu anderen hoch- 
gefeierten Religionsstiftern. 

Auf diesem Standpunkt des Evangelisten können auch die 
Wendungen, die unserer heutigen direkt dogmatischen Betrachtung als 
Aussagen der Unterordnung gelten, in empfehlendem Sinne gemeint 
sein und sind es auch, insofern sie eine gänzliche Hingabe dieses Jesus 
Christus an Gott aussprechen. Wenn der Sohn nichts aus sich selbst 
thut, noch redet, wenn er nur mittheilt, was er vom Vater gehört u.s. w., 
so kann der Zweck nur sein, immer wieder, wie schon im Prolog, zu 
betonen, dass Christus durch und durch von Gott bestimmt, mit dem 
Vater ganz eins ist. Es sind Glaubensaussagen, die für Jesus zum 
Unterschied von seinen Nebenbuhlern eine solche innige Gottesgemein- 
schaft beanspruchen. Sie markiren eine Auszeichnung, nicht eine 
Unterordnung!. Ganz speciellen apologetischen Charakter aber 
tragen sie, wenn die Gegner, wie es nicht ausbleiben konnte, von 
der christlichen Verkündigung der Gottessohnschaft Jesu Anlass 
nahmen, diesem Jesus Selbstüberhebung und Gottlosigkeit vorzu- 
werfen. Zweifellos verhält sich die Sache so in der Stelle 530, wo 
scheinbar die Unterordnung unter Gott in den stärksten Ausdrücken 
gelehrt wird. Da aber gerade zuvor der Sohn sich die gewaltigste 
übermenschliche Prärogative des Weltrichters ganz unverhohlen 
zugelegt hat?, so kann V. so nur als Vertheidigung gegen die wider 
Jesus derenthalben erhobene Anklage gefasst werden. Der ganze 
Inhalt dieses Verses ist nur Abweisung einer vermeintlichen An- 
massung Jesu wegen seiner richterlichen Function, keineswegs lehr- 
hafte Darstellung der Subordination. Abhängigkeit vom Vater zu 
beweisen, das wäre damals, weil für alle jüdisch vorgebildeten Christen 
selbstverständlich, ganz überflüssig gewesen, abgesehen davon, dass 
die positive Tendenz des Evangelisten vielmehr auf Deificirung geht?, 
Auch das Halten der Gebote Gottes von Seiten Christi ist nur ein 


1 Wie diese Wendungen alle gemeint sind, geht am besten aus der Con- 
clusio 12 so hervor: & odv Aaka yo, audbg elpmrev no: önurmp, odrwugkukd, 
Das ist nur eine Ausführung von Joh 1ı Av rpäg zov deöy, 

2 8. Joh 522 vuv xplarv nacav Ököwnev co dio; vrgl. Baia ar. 

3 Wenn die Juden Joh 10 ssff. (vgl. 5 ıs) Jesu vorwerfen, dass er sich zum Gott 
mache, so liefert Jesus eigentlich gar keinen Gegenbeweis, sucht vielmehr seine 
Stellung zu behaupten. 
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Zeichen seines Verbleibens in dem Vater!. Die besondere Hervor- 
hebung der &yroXY) in Joh 10 ıs ist offenbar, wie der ganze Vers, apolo- 
getisch zu verstehen. Lautete die Ansicht der Gegner in Bezug auf 
den Kreuzestod Christi: Untergang, Verurtheilung, so antwortet der 
johanneische Christus; &&onotay Eyw delvaı av duyriv pov und oddele 
alpeı adenv An’ &uod. Sagten sie: es ist göttliche Strafe, so erwidert 
er: es ist göttliches Gebot. 

Aus allen diesen Aussprüchen ist also im Grunde über das spe- 
cielle Verhältniss Christi zu Gott gar nichts zu lernen?. Der Evan- 
gelist hat ganz andere Sorgen, und es wäre nur zu wünschen, dass 
unsere Exegese es lernte, diesen nachzugehen, statt ihren dogmatischen 
Neigungen zu fröhnen. Sollte aber zuletzt doch der Schein bestehen 
bleiben, dass gewisse Züge im Johannesevangelium zum Logosbegriff 
nicht stimmen, so spräche diese Beobachtung nur zu Gunsten der An- 
sicht, die wir später zu entwickeln gedenken, dass der Verfasser nicht 
auf dialektischem Wege zu der Logosidee gelangt ist, sondern dass sie 
für ihn ein ernster Glaubensgegenstand war. Denn es ist im Wesen 
des Glaubens begründet, dass eine Lieblingsvorstellung so tiefe 
Wurzeln im Herzen schlagen kann, dass sie neben älteren traditio- 
nellen Sprösslingen mächtig aufschiesst und dieselben überschattet, 
ohne sie doch zu ersticken ®. 


" neverv Joh 1510. Ausserdem wird sich später ergeben, in welchem ge- 
schichtlichen Zusammenhang diese Vorstellung von den Geboten Christi 
mit der Logoslehre steht. 

° In der einzigen Stelle 14 s, in welcher direct ein Verhältniss zwischen 
Gott und Christus ausgesprochen wird, ist der Zweck kein lehrhafter. Es gilt, die 
Jünger zu trösten. Sprechend genug ist aber der Umstand, dass Christus überhaupt 
nur mit dem Grössten verglichen werden kann. Wer hier von Unterordnung redet, 
den möchten wir doch zuerst fragen, ob es überhaupt nur denkbar wäre, dass 
der Evangelist von irgend Jemand ausser Christus gesagt hätte: der Vater sei 
grösser als er! 

° In seiner Dogmengeschichte (3. Aufl. 1894, p- 762 Anm. 1) macht HArnAack 
das eigenthümliche Geständniss, dass Johannes im Prolog an die hellenistischen 
Begriffe des Logos fester anknüpfe als die folgende Darstellung es 
rechtfertige. Da fragt es sich doch, ob der Fehler bei dem Evangelisten oder 
seinen Erklärern liegt. Dies Zugeständniss bringt auf jeden Fall die Theorie von 
dem Logos, der nur als Anknüpfung dienen soll, in’s Wanken, und ist ein Zeichen 
der Schwäche der eigenen Position Harnack’s. Wer aber auch nur behauptet, 
dass die Leser durch den Logos an den geschichtlichen Jesus Christus herangeführt 
werden, gibt ja damit zu, dass eine solche metaphysische Einführung in diesem 
Falle angezeigt war, mit anderen Worten, dass das Niveau des Christusporträts 
im Evangelium nicht niedriger steht. 
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In Betreff der anderen Voraussetzung ist uns in unserem I. Ka- 
pitel hinlänglich klar geworden, dass es der Verfasser so wenig auf 
eine Elimination des Logos durch Jesus Christus abgesehen hat, dass 
ibm diese Namen nur ganz gelegentlich unter die Feder kommen! und 
er sich alle erdenkliche Mühe gibt, den sarkischen Christus in der 
strahlenden Glorie des himmlischen Gottwesens aufgehen zu lassen. 
Wäre es nicht ein des Evangelisten unwürdiges Verfahren, wenn er 
nach einer Ablösung für den Logos trachtete, dass er dieselbe gleich- 
sam durch Erschleichung, durch die Hinterpforte des öta. ’Insod Xprortod 
(lı7) einschmuggelte, statt sie offen und frei auszusprechen? Zwar 
thut er der Fleischwerdung ausdrücklich Erwähnung, aber es gilt hier, 
die exacte Nuance seines Gedankens zu erfassen. Kaum hat er diese 
empirisch gegebene, aber die grösste Annäherung Christi an den sonst 
so fern gehaltenen Täufer einschliessende Thatsache angeführt, so be- 
eilt er sich, dieselbe durch das stark hervorgehobene p.ovoyevns rap 
ratpöz wieder zu neutralisiren. Wohl hat jetzt der Logos einen sarki- 
schen Leib angenommen, aber es ist fast, als sollte derselbe durch 
die Gluth der aus ihm hervorbrechenden Himmelsstrahlen alsobald 
wieder aufgezehrt werden?. Es liegen auch für den Fleischgewordenen 
die starken Wurzeln in der Ewigkeit. R 

Darum entspricht es aber dem wahren Sachverhalt nicht, von 
einem historischen Fortschritt im Prolog oder von einer positiven 
historischen Entwickelung (nach unseren modernen Begriffen) von 
der Weltschöpfung bis zur Fleischwerdung zu reden. Zum Ersten sind 
der Logos und seine Attribute für das urchristliche Denken keines- 
wegs unbestimmte Begriffe, die durch bestimmtere ersetzt werden 
müssten, wie schon die Ausführungen des 1. Kapitels erkennen liessen. 
Die Geschichte ist für jenes Zeitalter nicht auf den engen Spiel- 
raum von Zeit und Raum beschränkt, sie bildet keinen Gegensatz 
zur Metaphysik®. Sodann kann aber auf dem apologetischen 


! Joh 1ır. Ein mit dem christlichen Glauben gar nicht vertrauter Leser wäre 
bei der blossen Lectüre des Prologs schwerlich auf den Gedanken gekommen, 
dass der Logos und Jesus Christus identisch sein sollen. Was aber die Macht 
der Gewohnheit nicht ausrichtet! Diese Identification wird insgemein als eine ganz 
klare Aussage des Evangelisten betrachtet. Ein neuerer Ausleger meint sogar, dass 
wer ı7 gelesen, „est bien (?) averti de ce qu’est Jesus!“ (Loısy l. c. III, p. 261). 

® Vgl. oben die Erklärung von Joh 114 und den Tenor der folgenden Verse. 

® Darauf werden unsere Erörterungen über das Begriffsmaterial weiter ein- 
gehen. 

11** 
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Standpunkt des Verfassers sein Hauptgedanke nicht sein, dass eine 
geschichtliche Person, Jesus Christus, die volle Gotteserkenntniss 
gegeben hat, sondern dass diese geschichtliche Person darum die 
Wahrheit gebracht hat, weil ihr der göttliche Logos einwohnte. 
Also gerade das geschichtliche Moment in unserem Sinne, das Ein- 
treten des Logos in das geschichtliche, menschliche, sarkische Leben 
ist das Sekundäre. 

Mit einiger Uebertreibung könnte man behaupten, dass der Evan- 
gelist vielmehr ungern an diesem Ende der Fleischwerdung anlangt. 
Nur widerstrebend entfernt er sich von dem Aöyos zpös by Yeöy und 
nur so, dass er auf jeder neuen Station dafür Sorge trägt, dass die 
Leitung nach oben nicht unterbrochen werde!. Die ganze Tendenz 
des Prologs geht nicht vor-, sondern eher rückwärts. Es ist ebenso 
unrichtig, off. als vorbereitend zu ı4 zu betrachten, wie es unserem 
exegetischen Befunde widerspricht, die Idee von der Fleischwerdung 
schon in » u. ıo hinein zu interpretiren. Von dieser Fleischwerdung zu 
reden, als von der „grossen Thatsache, die im Hintergrunde der per- 
spectivischen Anlage des Prologs steht und schon längst stillschweigend 
vorausgesetzt war“°, dürfte vielleicht ein mehr von der Theologie der 
altkatholischen Kirche abhängiges als exegetisch fundirtes Urtheil sein. 
Mit feiner Ueberlegung hat Harnack den Satz zu der Kategorie der 
„versuchten Ideen“ gezählt. Ob aber dann nicht eine Inconsequenz 
in der Behauptung liegt, dass es der Prolog in erster Linie auf die 
geschichtliche Erscheinung Jesu Christi abgesehen habe, wodurch 
sich ja im Geiste des Verfassers die Menschwerdung zu einem Haupt- 
artikel gestalten müsste? Es hält schwer auch bei diesem Punkte, die 
Dinge wieder in’s richtige Geleise zu bringen, weil man gegen den 
ganzen Strom der kirchlichen Ueberlieferung ankämpfen muss. Noch 
die heutige „unbefangene“ theologische Forschung ist der beste Be- 
weis dafür, dass der Ausspruch von der Fleischwerdung des Logos in 
der religiösen Denkweise der Christenheit eingeschlagen hat wie kaum 
ein zweiter, und dass man ihn als die verkürzte, inhaltreiche Formel 
des ganzen Ohristenthums gefasst hat. Daran ist Johannes der Evan- 
gelist unschuldig. Es ist auch kein so ganz ungewöhnliches Schauspiel 


‘ Wie auch nachher fortgesetzt (z. B. 152 durch die auf- und absteigenden 
Engel) für eine ununterbrochene Verbindung des Menschensohnes mit dem Himmel 
gesorgt wird. 

°H. Houtzmans, HC IV, p. 35. 
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in der Geschichte des Geistes, dass ein gelegentlich ohne tiefere Absicht 
'gefallenes Wort nachher wie eine Parole in alle Welt ausgegangen ist, 
und dass ihm zuletzt ein unvertilgbarer Stempel aufgedrückt blieb. 

Andererseits ist nun doch die Theorie von der Fleischwerdung 
für den Evangelisten ein ganz unentbehrliches Stück, als das Mittel zu 
seinem Zweck, die Offenbarung des Logos in Jesus nachzuweisen. 
Ist ihm Alles an der völligen Einigung des Logos mit Jesus Christus 
gelegen, so kann eben die Wirklichkeit dieser Verbindung Beider 
nur durch die Fleischwerdung gewährleistet werden. Sie ist also die 
Consequenz seines Glaubens an die geschichtliche Person Jesu Christi 
und ein nothwendiges Glied seiner religiösen Anschauung. Damit 
schleicht sich allerdings eine gewisse Dualität der Gesichtspunkte in 
die Theologie des Verfassers ein, die früh oder spät zu weiteren 
Auseinandersetzungen führen musste. Es leuchtet aber ein, dass er 
keine Ursache hatte, in seinem Evangelium selbst die Menschlichkeit 
Jesu weiter zu verfolgen oder hervorzuheben, weil seine Gegner nicht 
daran, sondern umgekehrt an der Aechtheit seiner Messianität, d. h. 
an der Göttlichkeit dieses christlichen Messias, zweifelten und ge- 
rade an der Betonung seiner Menschheit Anlass genommen hätten, 
das Einwohnen des Logos in ihm zu bezweifeln. Das ist der Grund, 
wesshalb von der Thesis des Prologs: 5 Aöyos oap& Ey&vero im Weiteren 
so wenig zu verspüren ist, das Gewicht der Darstellung vielmehr so 
sehr auf die andere Seite, auf die Logosherrlichkeit fällt, dass man 
von einer doketischen .Ohristologie des Johannesevangeliums reden 
konnte. Sobald aber die Gegner einmal den Spiess umkehrten und 
ihren Angriff auf die Fleischwerdung selbst richteten, so musste diese 
Seite der johanneischen Christologie ebenso entschieden verfochten 
werden. Wo der Evangelist zuerst nicht direkt und noch nicht in 
intensiver dogmatischer Weise interessirt war, da konnte er es 
werden. Das geschah in jener neuen Phase der Entwicklung, wovon, 
wie im vorigen Kapitel ausgeführt wurde, die Johannesbriefe lehr- 
reiches Zeugniss geben. 
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